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RAPPORT DU PRESIDENT DE JURY
Rédigé a I'issue de la soutenance et signé par les membres du jury

Il est demandé au jury d'indiquer clalrement dans le rapport son jugement sur la qualité de la
soutenance et sur le niveau de la thése.
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Rapport sur la soutenance de thése de Quentin MOURCOU

Le candidat a présenté, de maniére concise, mais trés claire, respectant parfaitement le
temps imparti, I'essentiel de son manuscrit de these, a savoir:

- la problématique générale et le contexte scientifique et technologique de sa
recherche, la stratégie de choix d'un outil ubiquitaire, le smart phone et de son OS
le plus fréquent (Android), capable d’assurer la métrologie et la restitution
d’information, pour le bilan sensori-moteur et la réhabilitation motrice, le tout
sur le lieu de vie de la personne

- le détail des solutions retenues, novatrices et réalistes

- une évaluation des expériences de mobilité et motricité déja conduites avec
I'outil smart phone.

Cette présentation brillante a mis en évidence les qualités pédagogiques du candidat et
ses capacités d’argumentation et de défense de son travail sont également apparues lors
de la discussion, montrant qu’il maitrisait parfaitement son sujet, et qu’il avait déja pris
le recul nécessaire pour le mettre en perspective, a travers des améliorations suggérées
par lui-méme ou par les membres du jury. Ces perspectives sont prometteuses, en
particulier sur le plan industriel, ce qui prouve la pertinence et 'applicabilité directe de ~
son travail.

La thése a, en outre, fait I'objet de 4 publications internationales (indexées a ISI WoK) et
d’un brevet. \

En conséquence, le jury, unanime, décerne a Q. MOURCOU le grade de Docteur en
Sciences de I'Université Grenoble Alpes (UGA), mention Mouvement et Comportement
pour la Santé et ’Autonomie.
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