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C.S. BIANCHINI, G. GIANFREDA, A. D1 RENZO, T. LUCIOLL
G._PETITM, B. PENNACCHT, L. LAMANO, P ROSSINI

Ecrire une langue sans forme écrite:
réflexions sur Pécriture et la transcription

de la Langue des Signes Italienne!

Résumé

Cet arvicle présente les résultars préliminaires d'une recherche sur Putilisation
du SignWriting (SW) pour écrire la Langue des Signes ltalienne (115). Trois textes,
tous basés sur la « Pear Story» de Chafe (1980), sont analysés: il Sagit d'un texte
transcrit en SW & partir dune narration en signes face-d-face, et de deux textes
congus directement en LISECRITE en utilisant le SW. Les auteurs analysent les
différences et les similitudes entre ler textes, dues & la différente modalité de com-
munication. Enfin, ils soulignent que le SW permet de développer de nouveaux
instruments danalyse de la LIS er qu'sl stimule des réflexions méralinguistiques qui
dtaient impossibles sans un systéme de notation adéquat.

1. Metire noir sur blanc les langlies des signes:
deunx sidcles d’histoire pour un parcours non conclu

Les langues des signes (LS) — le code linguistique visuo-gestuel urilisé
par la pluparr des sourds (Garcia, Derycke, 2010, 2010b; Russo Cardona,
Volterra, 2007) — n'ont pas développé, au cours de leur histoire, un systéme

1. Les auteurs désirent remercier Jes relectenrs d= cor ardcle, M. Chuquet ex M. Valeropoulos. s appar-
tignnent awrx universités et unitds de recherches suivantes: a: UMR7023-SFL-CNRS [Université
Paris 8-ED-CLI (2, rue de 1z Liberté, Saint-Denis}; b: Universica degli Studi di Perugia (Piazea
Morlacchi 1, Perugia); c: LLS-ISTC-CINR. (Via Nomenmana 56, Roma); d: Universith degli Smudi di
Macerae (Universich, Maceran); e: Univessitk per Smranied di Sieas (Piazzm Carlo Rosselli 27, Siena);
F: IRPPS-CNR (Via Palesoo 32, Romz) selon ces affecrions: C.5. Bianchind (1, b, c), G. Gianfreda (¢,
d), A. Di Renzo (c), T. Lodoli {d), G. Pedma (g, &), B. Pennacchi (), L. Larnano (f), B Rossini {¢). Ce
wavail de recherche a éef en partie finanté par le projer *VISEL: e-learning, deafness, wricen language:
2 bridge of lemers and signs towards knowlzdge sodiety», réalisé dans le cadre des Anancements pour
recherche de base (FIRB) alloués par le ministére de PEducation, de FUniversicé et de [a Recherche
imlien (MIUR). Pour plus d'informarons: <hmp:/fwww.viseLanrics, Cardele que nous présenmons id
condent l2 mise 3 jours de nombrerses idées qui onr &o exprimées, sous forme différente, dans les actes
du collogue Ald A 2009 (Giaafieda eraf, 2009). Conzer: Claudia 5. Bianchini {chizdul4@dscali.ir).
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d’écriture qui leur soit propre. Cela rend la Langue des Signes Iralienne (LIS),
ainsi que touzes les aumres LS, assimilables aux langues 4 tradition exclusive-
ment orale (Di Renzo et al, 20062, 2000b; Pizzuto et al, 2006), ce qui est
le cas de la plupart des langues vocales (LV) du monde (Cardona, 1981;
Ong, 1982).

La tentadve d'écrire une langue sans écriture, quelle gu'elle soir (Garcia,
2010; Garcia, Derycke, 2010a), doir affronter plusieurs problémartiques
qui peuvent étre résumées dans [a question suivante: que faur-il wransposer
(seulement le signifié ou aussi le signifiart) ex comment?

Pour Ia LS, les solutions pour les mettre «noir sur blanc» (Pennacchi,
2008), proposées & partir de fa fin du XVIII* siécle par des personnes tra-
vaillant en serier conmct avee les sourds {éducateurs, linguistes, etc.), ont éé
des plus variées?. Nous distinguosns id trois principaux types de solutions:

~ description {mono- ou multi-} linéaire « par mots». Elle permer de
représenter le signifié ou le signifiant du signe. Dans le premier cas, la
solution la plus commune est I'udlisation d’étiquettes verbales — 3 rort
appelés «gloses» (Cuxac, Andnoro Pizzuto, 2010a; Pizzuto et 2, 2006) —
dans la IV dominaate. Ces étiquettes peuvent de plus étre accompagnées
par des annotations spécialisées des aspects morphologiques et morpho-
syntactiques;

— description linéaire « pac symbolcs ». Aun début du XL sidcle, (Bébian,
1825) é&laborait un systéme complexe de symboles permetrant de décrire,
paramétre par paramétre, les composantes manuelles des signes, en rendant
linéaire un objct qui n'a rien de linéaire. Dans cette méme lignée §'inscri-
vent des systémes plus modernes tels que la notation de Stokoe {1960),
'HamNoSys (Prillwitz er 2, 1989), fortement inspiré de Stokoc, etle
SignFont (Newkirl, 1989};

— description bidimensionnelle « par dessins». Le dessin est une des
solutions le plus souvent prise en considération dans les cas ot il est néces-
saire de rendre clairement lisible 4 tous (experts ou non) le signifiant d’nn
signe. Les dessins sont donc présents dans la plupart des dictionnaires des
signes (Girod ez 2/, 1997 ; Radurzky, 2001) et dans les matériaux congus
pour Ja divulgation au grand public. Acmellemnent, les dessins sont souvent
remplacés par des représentations vidéos, mais cette solution ne rentre pas
dans notre classification puisqu'elle empéche de mettre sur papier les signes.

De maniére différente, tous ces systémes présentent de grandes limites
(Antinoro Pizzuro et al, 2008a; Cuxac, 2000 ; Cuxac, Antinoro Pizzuto,
2010b; Fabbrerd, Pizzuto, 2000; Pizzuto et 2L, 2006 ; Pizzuto, Pietrandres,

/2001 ; Russo, 2004, 2005). Une liste, non exhaustive, de ces problémes
comprend: la grande complexité dans I'écriture mais aussi dans la lecrure;

2. Pour une vision générae des syseimes de nowmden erannomsion utilisés en France & pardr de 1700,

voir Bonnal-Vergts (2008}, pour un recensement cridque des systémes actuellement utilisés, voic
Andnoro Pizzumo er af (2010}, Bergonan er el (2001), Di Renzo er gl (2010} et Garcia (2010).
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le manque de connexion avec la forme effecdve du signe; la grande diff-
culté, voire I'impossibilité, de transposer des discours en signes; 'omission
de parties importantes des signes, telle que les composantes non manuelles;
les difficultés de mémorisation des critéres urilisés pour transposer les
signes; la quasi-impossibilité de réuriliser les donnés wanscrires dans des
burs différents de ceux pour lesquels la transcription 2 été effectuée; les
difficultés 4 rendre |z dynamique des signes er Purilisation parriculidre de
I'espace de signation. .

Dans cet article, nous chercherons 4 illustrer la facon donr lz plupare
des problémes que nous venons de citer peuvent éue affrontés et, selon nos
attentes, résolus en vdlisant le sysréme d'écrivare SignWriting (SW) (Surton,
1995). Le SW est un systéme de représentation hybride, qui permet de
codifier les signes 4 travers des symboles (comme la représentation par
symboles) trés iconiques {comume les dessins) placés sur un plan bidimen-
sionnel {encore comme les dessins).

2. Le $ign Writing et son utilisation dans le laboratoire SW-LIS

Le SW est un sys@me considéré comme alphabétique, basé sur un ensemble
de ghyphes® qui, combinés entre ewx, permetrent de représenter graphique-
ment tout geare de signes. Le SW nait de lexpérience de l'ex-chorégraphe
Valérie Surtor, quiavait déji congu un systéme analogue pour la danse.

Notre premiére approche du systéme avait éé orientée vers la transcrip-
tion des signes, pour tester si le SW pouvait fournir une alternative aux des-
sins er aux systémes de notaton linéaire (étiquertes verbales et/ou symboles)
et évaluer les améliorations qu'il pouvait apporter dans ce domaine, Le SW
nous a permis de représenter de facon trés déraillée des hiswoires en signes,
exécutées en modalité face-i-face! (EAF) et enregistrées sur support vidéo.

Rapidement, nous nous sommes intéressés au SW non seulement comime
systéme de wranscription, mais aussi & écriture de textes directement congus
et exprimés en modalité écrite (Di Renzo ez 2L, 2006a, 2006b, 2006c).
La LIS est une langue exclusivement face-3-face (FAF) et, pour I'instant, de’
tous les systémes de représentation que nous avons émdiés, le SW est le seul
4 posséder des caractéristigues de facilité de lecture/écrirure er de précision

3. Le rerme «glyphew a été proposé par Barbara Pennacchi (Di Renzo eral, 2006a) et 2 écé adopeé par
les membres de notre groupe. H nous 2 en effet semblé plus approprié que d'auwes ermes {gra-
phémes, camacrdees, symboles, etc.) sémandquement plus wchargés» de significadon liés & I'éirure
des V. :

4. Lz rerme « face & face» nlavait pas, o LIS, un signe qui ful émit adapté; au début pour Iz représentzr,
on utilisair le signe pour sorals. Ap eours de nos recherches sur le 59, les sovrds de notre groupe
ent peu A peu compiis 'imporrance de différencier «face 3-faces de «oral» et onr créé un signe
adapré pour le premier rerme. Ced montre fa maniére done la réflexion sur Péaiture er la manscrip-
tion lenr a permis d'acreindre un plus hzuc nivean de consdence mémlinppistique, qui 2 comporté
aussi une amélioraden du vocabulaire rechnique pour parler des signes eo signes.
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de la descripdon qui permertent d’entrevoir la possibilité de développer une
€criture propre awx LS. ' _

Une des particularités du SW est en effer la facilité avec [aquelle les sourds,
ayant une bonne compétence dans une LS, apprennent a lire et €crire avec
ce systéme (Di Renzo et al, 2006a, 2006b ; Lucioli ez 2L, 2008). A premiére
vue le SW, avec ses 37 811 glyphes3, pourrait sembler trop compliqué,
impossible 3 apprendre et-donc non adapté pour écsire et anscrire les signes
(Valeri, 2004). A notre avis, les glyphes du SW ont rourefois deux caracté-
risciques qui les rendent faciles 3 mémoriser et & uriliser de Ja part de ceux
qui, comme les sourds, sont habitués & uriliser roures les potentialités du
canal visuel: en premier lieu, ces 37 811 glyphes peuvent écre ramenés &
environ 500 glyphes de base, ou promiypesS, qui se subdivisent en environ
60 sous-familles (elles-mémes appartenant 3 12 familles) qui en dérerminent
les régles de «conjugaison s et qui permerent d’obtenir tous les glyphes
possibles, ce qui facilite |a tiche de mémorisation (Bianchini, 201 1}; deu-
xiémement, le SW est fortement iconique, tant dans Je choix des glyphes
que dans leur dispositon dans Pespace. Son iconicité est la caractéristique
qui, plus que toute autre, le différencie des autres sysrémes de représenta-
tion er lui permer de reproduire avec une grande fidélité tant les signes
isolés que les discours en signes.

Par rapport aux autres systémes de notation, le SW permer, en outre, de
représenter de fagon plus directe les composantes manuelles et non mannelles
du signe?, la dynamique du discours signé et, surtour, comme nous le ferons
voir plus t2rd, it permet d’annoter les scructures typiques des LS, telles que les
structures de grande iconicité® (SGI), Porganisadon multilinéaire du discours
— caractérisée souvent par la co-articulation simulranée de plusieurs wnités

5. Dannées mises 3 jour par rapport & I'Inwemadonal Sign Wridng Alphaber (ISWA) 2010 ource:
<h:tp:l'/www.signwtiting.orp consulife le 5 décembre 2010).

6. Lanalyse démillée du systéme 5w, ex dane aussi bz subdivision des glyphes en protorypes, sous-famifles,
Familles ex catépories faic objet d’une partic de la thése dz doctorat de C.S. Bianchini (2013). La thése
propose une nouvelle vession de FISWA, résalvanc plusieurs lacune renconsrées dans le systme,

7. Les composanses imanuelles du signe (configuration, emplacement ec mouvement), smites en évidence
par Stokoe (1960), ont éé ensuite complétdes avec 'otenmton de la paume er Iz direction du mém-
carpe (Bardson er 2f, 1975). Des érudes successives ont mis en évidence l'impormnce d'autres fremurs
pour Ia sansmission du sens. Ces déments, s longremps mis de cité par la linguistque des 15, sont
souvent regroupés sous I'dtiquene « composantes non manuelless et sonz l'expression et les mouve-
ments du visage et de ses parties, le regard, Is position ec les monvement de la tére ec du corps {pour
des dennées pertinenzes sur la LIS et la ISF, voir Cuxac, 2000}, er Russo Cardona, Volwerra, 2007).

8. Dans eer ardde nous avons décidé d'udliser le serme «soructure de grande iconicicés (SGI}, udlisé
dans les recherches récentes sur la 118 (Antinoro Piruo, 2008; Di Renzo eral, 2010) dans Je cadre
du moedéle proposé par Cuxac (2000). Aver ce reeme, on indique les strcrures complexes, formel-
lerment disdaguées des unitds lexémarigues (UL) {Cuwear, Ancinoro Pizzuzo, 2010a) sur o base de
crtéres sémiotiques et de maiws artienlatoires spécifiques. Dans la plupart des secherches sur les 15,
les SGI sont déerites en d'aurres rermes, en particulier comme « classificarenrs» er mécanismes de
prise de rdle {Andnoro Pizuro er al, 2008s; Mazzoni, 2008), cardis que les UL sonr appelées signes
«standardss. It esc nécessaite de souligner que, dans fes diconnaires de 15, presque tous Jes signes
présents sont des UL, exprimés sous Forme de cisadion, ndis que les SGI sont sauvenr exclues ou,
4 Ia limite, meationnées comme « lexigue productifa ou « non-standard s.
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lexicales et/ou morphologiques (Antinoro Pizzuro, 2008 ; Cuxac, 2000).
Grice au choix d’écrire en vertical, le W permet en outre de mettre en évi-
dence certaines caractéristiques structurales des LS, telles que les relations
spatiales, la directionalité et le mouvement, qui véhiculent des informations
linguistiques fondamentales (Di Renzo e 4/, 2006a, 2006b).

Nous avons voulu poursuivre les deux axes de recherche, eelui sur Ja mans-
cripdon et celui sur I'écrinure, ce qui nous a permis de remarquer les premidres
différences entre écrire et transcrire, ou entre « LIS-ECRITE », directement
congue en modalité écrire, et «LIS-FAF», exprimé en modalité face--face et
successivement transcrite en utlisant le SW (Di Renzo e 2, 2006z, 2006b;
Di Renzo, 2008).

Toutefois, les premiers textes en LISECRITE que nous avions érudiés
éraient Je fruit de productions spontanées des membres de notre groupe, ce
qui les rendair donc difficiles 2 comparer. Dans cet article, P2r CORtre, NOUS
présentons trois textes qui ont été créés & parrir d'une siruation-stimulus
identique pour tous les parricipants. Ceci nous a perrnis d’examniner quels
aspects différencient Jes productions écrires de la narration effectuée en FAF,
et d’observer les tentarives des locuteurs sourds de reporter Jeurs représen-
tations visuelles, kinésiques et linguistiques dans un espace symbolique
bidimensionnel qui, sur le papier, recrée les formes de la langue uglisée dans
l'interaction quoridienne (qui s'effectue face-4-face). Nous verrons comment
cela conduit inévitablement les auteurs des texres 2 effectuer de nombreux
choix au niveau lexical, syntaxique et stylistique, pour permettre ainsi du
lecteur potentiel de comprendre le message qui a voulu étre transmis.

1l est important de remarquer que, dans les langues dotées d’une forme
€crite historiquement dérerminée, les régles d'écriture sont déji formalisées
(méme si elles ne sonc pas immuzbles). Dans notre cas, par contre, on assiste
4 [émergence d’une nouvelle langue écrite ex, pour cette raison, le parcours
de «formalisation » est encore en plein devenir. Ace propos, il faut néces-
sairement souligner que, bien quradapeé A éerire la LIS, le SW n'a pas encore
éré adopté par la communauté sourde imlienne. Il faudra encore longtemps
avant de pouvoir passer de la phase cxpéimentale 4 une réelle forme d’écri-
ture (qui serz, selon nous, plus probablement une adapration et muration
du $W plutdt que son utilisadon sous sa forme actuelle). :

3. Matériaux et méthode de notre recherche

Pour réaliser notre étude comparative, nous avons demandé 3 trois sourds
signeuss de regarder la Pear Story de Chafe (1980), un court-métrage sans
dialogues (donc dépourvu de sons dérerminants pour la compréhension),
d’une durée de 6 minutes environ., Lhistoire peut éme résumée comme suit:

Un paysan ramasse des poires sur un arbre, et aprés avoir rempli la poche de
son tablier, it descend de I'arbre et dépose les poires dans tois paniers qui sont
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au pied de I'arbre. Une poire tombe de V'arbre, if la ramasse, la ettoie, =t la met
dans le panier. Un jeune homme, qui dre une chévre, passe sous ["arbre ers'ea va.
Arrive un petit gargon sur un grand vélo, il sarréte, vole un des paniers de poires
et séchappe. II croise une jeune fille, elle aussi 4 vélo, se tourne pour la regar-
der, perd son chapeau et burre sur une pierre. I tombe par terre et toures Jes
poires s'éparpillent. Trois jeunes garcons arrivent, l'aident & ramasser les poires
et lui rendent son chapeau. Pour les remercier, il leur donne une poire chacun.
Pendant ce temps, le paysan se rend compte du vol, il voit les erois garcons qui
mangent des poires mais ne fait fen pour les arrérer.

Ce film avait déji été urilisé par son auteur dans le cadre de recherches
inter-linguistques sur les aspects Hnguistiques et cognitifs de la narration
dans différentes culaures. Dans la recherche originale, la Pear Story éraic
monerée 4 des personnes venant de communautés socioculurelles et lin-
guistiques différentes, et il leur écait ensuite demandé de raconter orale-
ment ce qui se passait dans le film. Le bur était de monter les différences et
tes similitudes entre les modalicés de représentation et descripdons linguis-
tiques d'une histoire captée par le seul canal visuel.

Nous avons décidé d'utiliser la Pear Story justement A cause de la prédo-
minance d'informations visuelles dans 'exposition des événements, condi-
tion méthodologique indispensable pour explorer avec des instruments
appropriés les processus d’éaboration linguisique de la part des sourds.

A un des participants, que nous appellerons désormais P17 (= partici-
pant 1, transcription), nous avons demandé de raconter directement devant
une caméra le film; sa narration a ensuite été rranscrite en utilisant le SW.
Aux deux autres participants, appelés P28 et P3F (= partcipants 2 et 3,
écriture), nous avons par contre demandé d’écrire directemment, au moyen
du 5%, L'histoire racontée dans la vidéo.

Pour vérifier la facilité de compréhension des textes produits, nous
avons demandg 4 deux lecteurs (P4* et PS* = participants 4 et 5, lecture),
sourds signeurs et bons connaisseurs de SW, qui K'avaient jamais vu la
Pear Story et n'en connaissaient pas le contenu, de lire les textes écrits.
Nous tenions, en premier lieu; & re-conmdler si l'efficacicé du §W érait éga-
lement maintenue pour des textes assez longs (les textes de P2E et P3E
comprenant respectivement 160 er 208 unités graphiques, que nous appel-
lerons désormais vignettes, sclon le terme proposé par Garcia et 21 [2007]).

Nous avons remarqué que P4L et P54, en phase de premiére lecture,
avaient plusieurs hésitations, dues 4 différents facteurs:

— en SW certains glyphes sont urilisés plus que d’autres, et doac les plus
rares sont zussi plus difficiles 4 mémoriser. Ce point semble lié 2u manque de
prarique des lecteurs, qui urilisent le SW moins fréquernment que les auteurs;

— cerraines vigneres présentent des erreurs d'orthographe ou sont surchar-
gées d’informations, en raison des lacunes des aureurs plus que des lecteurs.

Toutefols, nous avons remarqué que P4 et PSY, en lisant les vignettes qui
venaient juste aprés celles qui avaient provoqué un blocage ou une hésitation,
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érajent capables de reconstruire le sens des vignettes problématiques. Pour
renter un parallélisme avec les LV, si un mot isolé n'est pas de campréhension
immédiare, il est routefois facile de le comprendre si on prend en considéra-
tion sa position et son réle 4 l'intérieur d'un contexte plus ample.

Les lecteurs ératent enfin amenés 4 recréer les représentations mentales
activées par le texte er & comprendre Phistoire racontée au fur et 3 mesure
de I'avancement de la lecture: arrivés aux derniéres pages du texte, P4L et
PS5t réduisaient sensiblerent leur temps de lecture, et ceci grice 4 Pactiva-
ton d'une série d'inférences contextuelles. Nous considérons cornme impor-
tant le fait que, en deuxitme lecrure des mémes texctes, les lecteurs arrivaient
& creconstruire» le texte avec une rapidité et une fidélité impressionnante,

A la fin de la lecture, nous avons demands aux lecteurs si les deux textes
éraient assez clairs et 'ils avaient des observations 2 faire sur les choix lexi-
caux, synraxiques et stylistiques des auteurs des textes. Leurs propositions,
communiguées aussi 2 P17, P2% et P3F, ont stimulé chez les cing partici-
‘pants et les aureurs de cer article d’intéressantes réflexions métlinguistiques
que nous exposerons dans les prochains paragraphes. Nous tenons toutefois
3 mertre en évidence que la nature méwlinguistique de ces réflexions, cese-
A-dire l2 possibilité d’assumer un langage dérerminé comme objer d'analyse,
en recourant au langage méme, a été permise justement par la possibilité
de représenter les formes & travers un processus d’écriture.

4. Comparaison entre les deux textes écrits par P2F et P3E

Dans la figure 1 (page suivante) nous présentons un premier extrait des
textes produits en LIS-ECRITE par P2E er P3E.

Les deux exrraits que nous avons sélectionnés ont un niveau de contenu
presque identique; ils introduisent, en effer, le personnage principal de his-
toire (le paysan) en en décrivant la position, les caractéristiques ec Iactivité
exécurée. Vi globalemear, le texte de P3E, bien qu'il ait le méme contenn
que chez P28, condent beaucoup plus de vignettes, ce qui sexplique par une
différence de choix stylistique des deus auteurs.

Comme on le constare, les «ériquetres» qui représentent les signes de
ces exemples, et que nous avons insérées entre crochets dans notre com-
mentaire, ne fournissent qu'une suuctiration séquentielle en empruntant
des lexémes de la Iv. Il est important de souligner qu'elles rendent les upi-
tés rexruelles de fagon imparfaite, entratnant des pertes ou des distorsions
des informations fournies. En particulier, cette notation est inadéquare

" pour représenter des unités complexes, hautement iconiques, qui n’ont pas
de corsespondances dans les IV (Antinoro Pizzuto e al, 2008a; Antinoro
Pizzuto et af., 2010). Par coatre, la maduction que nous avons fournie a
pour but de permertre an lecteur de se rapprocher du sens général du rexte,
et de comprendre ainsi les reladons enme les unités rexruelles.
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Figure 1:Incipit de fa Pear Story, par P2F et P3¢

Afin de rendre ces extraits analysables par ceux qui ne connaissent pas

les régles du SW, nous jugeons nécessaire de fournir une notarion par
e gloses » et une wraducton:

— P28: [ARBRE] [BRANCHAGE] [IL'Y A] [HOMME] [CHAPEAU + FOULARD]

[TOUT SEUL] [ARBRE] [BRANCHE + ECHELLE MONTE DESSUS] [POSI-
TIONNE] [FOIRE] [RAMASSER-A DROITE-AU CENTRE-A GAUCHE] [TISSU
ETOFFE] [POCHE] [POCHE + METTRE LA]

al devant il y z un arbre trés novewx; il y a un homme avec un chapeau
et un foulard, tout seul. Sur une branche de larbre est posée une échelle, sur
laguelle il monte et, de 13, il ramasse les poires, quil met dans la poche anté-

rieure de son tablier en tisus

—P3E: [ARBRE] [ARBRE + LA] [POIRE] [ARBRE] [ARBRE + ECHELLE] [TRONC

+ ECHELLE PLASEE] [FEUILLES] [VERT] [TOUT AUTOUR] [TOUT AUTOUR
+ DEDANS] [TOUT AUTOUR + LA} [HOMME] {UN PEU] [GRAS] [HABILLE]
[GENRE} [PAYSAN], [LUI] [TRAVAILLE] [RAMASSE] [POIRE], {METTRE
TABLIER COU] [FORME-TABLIER] [POCHE] [PAREILLE] [KANGOUROU]
[POCHE] [POCHE + EXACTEMENT LA] [POIRE] [POCHE + METTRE L.A]
ald ily a un arbre de poires; sur le mronc de cer arbre est posée une échelle;
tour autour il y a des feuilles vertes, li-dedans il y a un homme un peu gras,
habillé comme un paysan; il travaille en ramassant les poires; il porte un
tablier avec devant wne pocke conme celle d'un kangourou otk il met les poiress

Nous analyserons maintenant plus ea détail le contenu de cet extrait, en

commengant par le segment qui contient la description de arbre (figure 2).
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Figure 2: Introduction de la référence nominale pour «arbre » avec valeur descriptive

Dans ce premier extrait, les deux auteurs ucilisent uniré lexématque
(U1) (Cuxac, Aatinoro Pizzuto, 2010a) signifiant «arbres, et le éférent est
placé dans I'espace virwel (3 droite chez P2 et 4 gauche chez P3%) eréé pour
représenter la scéne. Cerre premiére introduction nominale a une valeur
descriptive.

— P2E, dans la deuxidme vignette, représente la forme et la grandeur de
Parbre: le regard esc dirigé en avant, vers un point marqué de I'espace, puis
il suit le déploiement des mains qui produit la forme du branchage de
I"arbre; tandis que Pexpression du visage (les dents serrées) est un indice de

- la texture noueuse de 'arbre. Cet anreur urilise une forme particuliére de
5GI, appelée transfert de mille er de forme (TTE).

~ Par contre P3E, aprés avoir situé Parbre dans Pespace de maniére
presque identique (mais spéculaire) par rapport 3 P2E, maintient la confi-
guration en «L» de la main non dominante (la gauche), qui remplace la
référence nominale précédente, et il Pindique avec la main dominanre (en
soulevant les sourcils). DUL suivante, « poire», est armibuée & Parbre comme
une propriéeé, de sorte qu'une traduction appropriée de ce segment serair
«l'arbre 3 poires» ou ele poiriers.

1l est intéressant de remarquer que, dans les deux derniéres vignetres de
P3% il n'y a pas d'indicadon de fa direction du regard: En effet, en 5w, le
regard pointé sur un hypothérique interlocuteur (ou, dans notre cas, lec-
reur) west conventionnellement pas indiqué®,

La figure 3 (page suivante) est un autre segment extrait de I'incipit
(figure 1), dans lequel les deux auteurs réintroduisent 4 nouveau la référence
nominale 2 carbre», mais cette fois de fagon fonctionnelle au commence-
ment de la narration, pour pouvoir expliquer ott agit le personnage principal.

9. Di Renzo{2006) 2 proposé d'indiquer <z regard par des «i» (de uinrerlocuteurs) placés & Iz place
des ymsx. Le choix de certe soludon est, 2 notre avis, une énitme confirmarion de Pimgormance du
regard pour disdnguer enre le itz en monmaats et Je v dire sans montrers (Croaac, 2000), De plus,
il est aussi un indjce de la capacief des experts de Sign Writing d'adaprer le sysebme  feurs cxigences,
ce qui nous fait penser que dans le futur, il sera possible d*areindre wa el degré d'adeprmron que le
5W powrra devenir une forme écrise diffusée pour les 1S. Mais cette adapration nous moroe aussi
que [e SW deviendra difficilement un syscéme frmé
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Figttre 3: Réintreduction de la référence nominale pour «arbrexs,
de fagon fonctionnelle 3 la narmation

—~ P2F replace ['arbre 2 gauche, mais dans toutes les vignetzes le regard est
dirigé vers le haut, pour indiquer que 'homme est sur Parbre, en hauteur.
Dans la deuxiéme vignerre, deux informations sont véhiculées au méme
temps: [z position de I'échelle sur la branche (sur la partie inférieure de la
vignerie) et 'acte de monter sur I'échelle de Ia part de 'homme (sur la par-
tie supérieure). La mroisiéme vignette indique par contre 'homme qui reste
positionné sur ['échelle.

— P3F maintient le regard vers linterlocuteur hypothétique; cela est dfi au
fair que, dans les vignectes suivantes, fa position de Péchelle est indiquée de
fagon différente, er donc il n'est pas nécessaire de la metmre en relief 3 travers
le regard. Dans la dewxiéme vignette, nous voyons encore la configuration en
«L» qui remplace I'arbre; cette configuration devient « C» dans la troisiéme
vignette, pour remplacer le tronc de L'arbre sur lequel est appuyée Péchelle.

Le woisiéme extrait (figure 4) montre le choix différent de P2E et P3E
relatif aux niveaux de catégorisation et de dérail pour décrire une méme
entité: Ja poche anrérieure du mblier du paysan.

Le wblier 2 poche est un vétement qui w'est pas fréquernment utilisé, et
danc il est plus difficile pour un parlant/signeur de trouver une définidon

PE | £3
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Flgure 4: Différentes solutions, chez P28 et P3%, pour décrire une entité
(la poche du tablier) pour laquelle i manque une définition lexicale spécifique
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lexicale adéquate. Nous retrouvons donce un probléme de codification qui
a été signal€ aussi dans les érudes originales, effectuées sur les entendants
en utilisant la Pear Story (Downing, 1980): s'il n'existe pas de définiton
lexicale spécifique (ou si elle n'est pas familiére), les narrateurs udlisent des
stratégies descriptives pour représenter linguisiquement une entité — ou
une de ces parties — qui est nécessaire pour décrire 'activité du personnage.

Les stratégies différentes utilisées par P2F er P3F sont, fondamentale-
ment, déterminées par le niveau srylistique différent des deux rextes.
Par exemple, P3%, contrairernent & P2F, rajoute la similitude «comme celle
d’un kangourour  la descriprion de la poche. Il est intéressant de noter que,
dans un deuxiéme moment, l'auteur a affirmé qu'il n'aurait jamais adopté
cette solution en modalité FAF, car le feedback lui aurait permis de vérifier
si 'inrerlocutenr avair compris er donc il aurait pu omerrre cette similide;
nous traiterons de maniére plus approfondie les différences entre LIS-ECRITE
et LIS-FAF dans le paragraphe 5.

Comme pour l'incipit (fgure 1}, nous proposons maintenant un deu-
xiéme long extrait (figure 5), correspondant au moment oli I'enfant 4 vélo,
devenu le nouveau personnage principal du récit, croise la jeune fille qui
sera la cause indirecte de sa chute de vélo.

PEI QO [ @ PE|l O ®
ﬂom R Bos 1{’*‘
Y (e &
5 | ® o1&
G ‘ @w" I gg’-

Mo | S ? O, O | Qi
@ - AR et —
T 129 o

§

Ed

S quia
Figure 5:1a séguence de la rencontre de la fille 4 vélo

Comme pour la figure 1, nous fournissons une nowtion par «gloses» et
une traduction des deux extraits, qui ont un contenu wés semblable.

— P2E: [APPARAIT] [DU COTE OPFPOSE] [VIENT] [VELO} [FEMME]

[ENEANT] [PEDALE] [CHEVEUX ONDOIENT] [VISAGE] [BEAU] [CROISER

+ REGARDER]
« Tout & coup, arrive de Uautre c6té un vélo, une enfant pédale tranguille-

ment, les cheveux qui ondaient au vent, elle a un bean visage; (lenfant) ln
suit du regard pendant que les dewx vélos se crofsent»

P3E: [vorT] [LA] [ENFANT] [FEMME] [VELO] [VIENT) [CROISER]

{REGARDER] [BELLE] [FEMME]
« L&t il voit venir une enfant & vélo, pendant que leurs vélos se croisent il la

it du regard: elle est vraiment jolie»
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La structure grammaricale utilisée par P22 pour intoduire Iz jeune fille
est pratiquement F'iaverse de celle ucilisée par P3E.

La jeune fille est mise en évidence comme aouvelle informarion 4 travers
la référence nominale, tandis qu'il manque toure référence i lenfan, acreur
principal du récit. Clancy (1980) 2 mis en évidence le méme phénomeéne
dans les narracions de la Pear Story faites par des enrendants: les narrateurs
omettent souvent de citer le protagoniste ou, tourt au plus, iis urilisent la
référence anaphorique pronominale pour lindiquer. Dans les deux rextes, les
indices qui montrent que c'est 'enfant qui agit proviennent essentiellement
de glyphes qui indiquent des composantes non manuelles du signe, comme
le regard ou les mouvements des épaules et de la tre. Ces éléments signalent
la présence de SGI, ce qui montre que ces SUCEUres Sont tes fréqucntes non
seulement dans les nacrations en LIS-FAF (Antinoro Pirzuro ez 2L, 2008b;
Di Renzo et af, 2010), mais aussi dans les textes en LIS-ECRITE.

Dans la figure 6, extraite du deuxidme segment (figure 5), nous trou-
vons deux maniéres différentes pour décrire le moment oi: les deux vélos se

croisent et le garcon suit du regard la fille.
P2E

i

20 Fio g

Figure 6: Deux facons différentes pour décrire le moment
oli les deux enfants a vélo se croisent

Le point de vue adopté est celui de I'enfane. I est intéressant de remar-
quer que le contenu exprimé en une vignerte par P2F est absolument équi-
valent 2 celui qui occupe deux vignetres chez P3%, En effer, P2F a tendance
3 privilégier une organisation plus multilinéaire des informatons, ce qui
lui permet de donner l'information des deux vélos qui se croisent avec les
composantes manuelles, tandis que les composéntes non manuelles (regard
et mouvement du visage) véhiculent le regard de Penfant qui se pose sur la
fille er la suir pendant qilelle $éoigne. Par contre, P3¢ décide de tenir sépa-
rée I'information «suivre du regard» en la renforganr par le signe manuel.

Dans ce segmeat, il est aussi possible de remarquer comment les experts
de $W réussissent & adaprer le SW & leurs exigences; en effer, le glyphe
représentant un mouvement demi-circulaire de Ia téte (dans la premiére
vignerte de P2F et P3F) nest pas présear dans la version du systéme udlisé
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par nos experts'®. Ce bidoutllage du W (terme d’2pparence peu technique mais
qui évoque particuliérement bien le processus, introduit par Bianchini [2011]
dans sa thése) est non seulernent facilement compréhensible pour le lecteur,
mais est souvent réalisé de maniére homogéne par tous les auteurs, comme

dans le cas illusted iei.

5. Comparaison entre les diverses productions

Notre comparzison porte sur les detrx textes écrits par P2Eer P3E et la

narration signée et ensuite transcrite de P17 ‘
En ce qui concerne la comparaison entre LIS-ECRITE et LIS-FAF, nous

considérons la transcription comme représentative, en priacipe!, de [a
modalité FAF. Nous proposons donc ici I"analyse d’autres extraits de la
Lear Story, sur lesquels nous avons fondé notre analyse.

Suite 2 une premiére observation, il est évident qu'il existe des traits
communs entre la communication en LIS-FAF et les textes en LIS-ECRITE.
Toutefols, il est possible d’apercevoir des différences fondamentales entre
ces deux types de production, qui dépendent du canal de twransmission.
D'aurres différences sont en revanche lides aux choix stylistiques et narrarifs
et ne semblent pas dépendre de facteurs diamésiques.

Dans le premier exeraic (igure 7), Paction de cueillir les poires de T'arbre

est représentée.

PiT | P2E | P3E
b ®
(L 2]
€ zj}*\(.f

SO

)
g0
Figure 7: Les trois sofutions adoptées pour décrire 'action de cueiliir les poires de
P'arbre, dans le texte en us-FAF {P17) et les deux en Lis-ECRITE (P2E et P35

Limage montre que Vinformation est Zi/uée en P17, comme indiqué par
le nombre de vignerres nécessaires & ce bout de transcription. Par conere,

10. Comune indiqué dans la note 4, il existe plusieurs versions du §W, car le syscéme est constammene
mis A jour sur la base des suggestians de ses wilisatours. La version du sysiéme 2pprise par nos experts
est celle de 2002, car c'est [a version monede sur le logiciel Sign Prdle e dotarion 2u bomoire,

11 «La wanscripdon est coujours une opérarion délieate se basant sur une théorie subjacente
{Ochs, 1979: 44; noge rraducton).

83



S, BIANCHINT, G. GIANFREDA, A DI RENZO, T LUCIOLL..

dzns les deux textes écrits, la méme informarion est concentrée en un seul
signe, procédé typique de la modaliré écrite, qui ofite un plus grand conwéle
des instruments lexicauy, &vitant ainsi la redondance typique de la modalité
FAF {voir, pour les LV, Bazzanella, 1994 ; D’Achille, 2003).

Ce méme exemple permer aussi de metre en évidence |z fagon dont les
différentes représentations mentales influencent la production. En effer, pour
" P17 les poires se situent au-dessus du paysan, qui doit lever les mains pour les
ramasser, tandis que pour PZF et P3F, elles sont placées devant 'homme. Ces
deux choix sont imputables 4 la mémorisation de la vidéo er 3 sa réélaboration
dans la pensée de 'autens, etnon la modalité de production différente.

Par contre, un phénoméne qu'il est impossible d'éviter 2 I'oral, mais non
3 I'écrit, est Poubli d’un élément important de histoire (figure 8) et la
conséquente interruption du récit pour récupérer la partie manquante.

PiT
o
.Qf‘x
ATy
K:;‘ ar

Figure 8: cah attends, avant... » introduction, au milieu du récit en signe de P17, ’
d'un détail oublié-

Au cours de la narradon, P17 se rend compte d'avoir oublié un bout de
FPhistoire. I bloque donc le réeit pour dire & son intedocuteur (le specrareur de
la vidéo) quil a oublié de raconter un événement. A Péerit, ce phénomene ne
se reTouve pas, mais oS pouvons supposer qu il aurait ét¢ géré comme pour
les langues vocales, en insérant la partie manquante au bon endroit du rexte 2
travers un escamotage praphique (comme un astérisque renvoyant 2 une note
sur une aute page ou une insertion en marge des vignettes manquantes).

Un autre cas de diférence due 3 Ja modalité se trouve dans Ja figure 9, qui
représente le moment oft le paysan se rend compre qu'un des paniers a disparu.

P17 | P2 | p3E
B | g

Figure 9: 'étonnement du paysan

L'éronnement du paysan est véhiculé seulement par des composantes
non manuelles, randis qu'en lis-écrite (P28 ex P3F), on retrouve ['utilisation

d’un signe spéeifique.
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Dans P17, le signe manuel représente la fin de lacte de verser les poires
dans un panier, tandis que la stupeur du paysan o’est véhiculée que par
I'expression fadiale, qui fzit comprendre qu'il y a quelque chose qui ne va pas
sans toutefois expliciter la sensation éprouvée par le personnage représenté.

Dans les deux autres textes, en LIS-ECRITE, le signe présent dans la
vignette ne véhicule que Finformation de la stupeur, 2 oavers une UL qui
peut ére traduite par s rester bloqué». Les composantes manuelles er non
manuelles fournisseat donc le méme contenu, et peuvent éure considérées
comme le résultat d'une segmentation lexicale plus soignée, semblable 2
celle typique des formes écrites des LV. )

De la méme fagon, en LIS-FAF certains signes sont incomplerts, randis
qu'en LIS-ECRITE, leur articulation est achevée (figure 10).

pi7 | poE | p3E
G & | @

Figura 10: L'uL [HOMME] en LIS-ECRITE est représenté plus précisément qu'en LIS-FAF

Entre les deux signes produits par P2E et P35, il y a une différence de
configuration: il s'agit de deux varianres du méme signe qui, pour étre
«correcr» (ou, plutdr, exécuré de facon « propre»), doit toucher la joué, ce
qui ’a pas lieu dans le signe de P17. Naturellement, en LISFAF il ne s'agic

' pas d’une erreur, mais seulement d’une omission due la rapidivé d’exéeu-

tion et qui ne compromet en aucune fagon la compréhension.
Le dernier extrait (Bgure 11) est tiré du texte de P3E

P3E %@
4:,.
=
F

Figure 11: La redondance de la référence spatiale en P3E
« regarder *fa le panier» est une hyper-comection

Le fait que l'aureur n'air pas 'habitede d’écrire a fait en sorte qu'il exerce
un contréle parfois excessif de sa producton, ce qui comporte Ja présence
de répétitions et de spécificités que nous pouvons considérer comme des
«hyper-corrections » de la Jangue écrite, dont les instruments et les poten-~
rialités expressives ne sont pas encore pleinement possédés par 'aureur.
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Ii s'agit, en particulier, d’une havte fréquence de mécanismes d'indication
manuelle, en foncton déictique ec anaphorique, qui sont particuliérement
redondants, méme lorsqu'ils sont comparés aux données sur les narrations
en modalité FAF (Antinoro Pizzuro er 2L, 2008b).

Ce travail a permis de souligner les différences entre [a modalieé écrire et
la modalité FAF, 2ussi bien du point de vue de la structure que des choix
lexicaux. Ces distinctions entre LIS-ECRITE et LIS-FAF sont d’autant plus
significatives si 'on considére fa nature émergente de la forme écrite de la LS.

Conclusion

Dans ce mavail, nous avons comparé deux textes écrits et un texte signé
er ensuite transcrit, tous les trois basés sur la méme histoire, la Pear Siory. Ced
nous a permis de mertre en évidence des différences substanrtielles, an niveau
de la structure, entre LIS-ECRITE et LIS-FAF. Naturellement, [éwude de ces
différences men est qu'a ses débuss, ec elle nécessitera des approfondissements.

Nous tenons 3 souligner que les sourds signeurs ne partent pas d'une
situation d’absence torale d’écriture. Dans un pays ot italien, écrir et
parlé, est omniprésent, les sourds se retrouvent dans une situation de
diglossie, urilisant la LIS pour communiquer avec les autres signenrs (sourds
ou entendants), et Iitalien pour interagir avec les non signeurs. Jusqu'a pré-
sent, toutefois, il éeait impossible d’écrire la LIS, er donc les sourds éraient
obligés d’utiliser Pitalien écrit s'ils voulaient mertre «noir sur blancs leurs
pensées, leurs histoires ou un contenu quelcongue alors que, il faut le rappe-
ler, les sourds ont souvent une connaissance tés imparfaite de liralien écrit.

Le Sign Writing semble donc rendre possible le dépassement de cet obstcle
linguistique, en donnant aux sourds Iz possibilité d'écrire [a langue qui leur
est plus natarelle, la LS. Il est commun de croire que la langue écrite, pour
pouvoir étre considérée comme telle, doit étre acceprée et diffusée par les
personnes qui utilisent cette langue quotidiennement e modalité FAF.
En tenant compie de la narure émergente de la forme écrite de la LIS, er du
nombre restreint de lecteurs er scripreurs qui composent notre groupe,
nous considérons comme trés encourageant er posidf le fait que de relles
différences diamésiques (Mioni, 1983; Gadet, 2003) apparaissent dans les
productions que nous avons comparées.
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