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I - Résumé court en français 

A - Titre 

ANALYSE MÉTALINGUISTIQUE DE LôÉMERGENCE DôUN SYSTÈME DôÉCRITURE DES LANGUES DES SIGNES : 

SIGNWRITING ET SON APPLICATION À LA LANGUE DES SIGNES ITALIENNE (LIS). 

B - Résumé 

Les Langues des signes (LS) ne possèdent pas de forme écrite et la plupart des systèmes 

élaborés pour leur représentation souffrent de nombreuses lacunes. Cette étude se concentre sur 

SignWriting (SW), le système qui semble représenter le mieux les formes des LS. 

Ce travail a pour but de comprendre comment, face à lôapparente complexité du système, SW 

s'avère d'un emploi facile pour des utilisateurs sourds initiés ; de plus, il vise à exposer les capacités 

de SW en tant quôoutil pour promouvoir les r®flexions m®talinguistiques sur la LIS. 

En premier lieu est analysé le système lui-même et les problématiques fréquentes lors de son 

utilisation par des sourds experts en LS et en SW. Cette approche regroupe et amène à comprendre 

(et parfois à résoudre) une partie de ces difficultés, favorisant ainsi le développement du système. 

Les consid®rations des utilisateurs visent aussi bien le syst¯me que ses aptitudes pour lô®criture et la 

transcription de la LS, en soulignant ses potentialités en tant que moyen capable d'inspirer des 

réflexions métalinguistiques. La conclusion de lôanalyse est consacr®e aux propositions visant 

l'amélioration de SW, sur la base des données et des analyses effectuées, en vue de son 

enseignement à des adultes sourds et de son informatisation. 

En conclusion, SW se révèle comme un système riche en possibilités et efficace pour la 

représentation des formes des LS, en dépit de certaines problématiques importantes et de la 

n®cessit® dôam®liorations ; la communauté sourde devra ensuite décider si elle souhaite l'adopter en 

tant que syst¯me dô®criture, l'utiliser pour amorcer une telle évolution ou l'employer uniquement 

pour véhiculer la forme des signes. 

C - Mots-clés 

Langue des Signes Italienne ; Écriture ; Transcription ; Surdité ; Analyse linguistique 

 



14 

II  - Résumé court en italien / Riassunto corto in italiano 

A - Titre / Titolo 

ANALISI METALINGUISTI CA DELLôEMERGENZA DI UN SISTEMA DI SCRITTURA PER LE LINGUE DEI SEGNI: 

SIGNWRITING E SUA APPLICAZIONE ALLA LINGUA DEI SEGNI ITALIANA (LIS). 

B - Résumé / Riassunto 

Le Lingue dei Segni (LS) sono prive di una forma scritta e la maggior parte dei sistemi 

elaborati per la loro rappresentazione ha mostrato numerose lacune. Questo studio si concentra su 

SignWriting (SW), che tra tutti sembra meglio riuscire a rappresentare le forme delle LS. 

Scopo del lavoro ¯ capire come, a fronte di unôapparente complessit¨ del sistema, SW risulti 

così facile da usare per gli utenti sordi che lo hanno appreso; inoltre, esso mira a mostrare le 

capacità di SW come strumento per promuovere le riflessioni metalinguistiche sulla LIS. 

Dapprima viene analizzato il sistema stesso ma anche le problematiche ricorrenti nel suo uso da 

parte di utenti sordi esperti di LS e di SW. Tale approccio raggruppa e porta a comprendere (e talvolta 

a risolvere) gran parte di tali difficoltà, favorendo quindi lo sviluppo del sistema. Le considerazioni 

degli utenti spaziano sia sul sistema che sulle sue attitudini per la scrittura e la trascrizione della LS, 

sottolineandone la potenzialità come mezzo per suscitare riflessioni metalinguistiche. La parte finale 

dellôanalisi ¯ dedicata a proposte di migliorie per SW, basate sui dati e le analisi effettuate, sia in vista 

del suo insegnamento ad adulti sordi che della sua informatizzazione. 

In conclusione, SW appare come un sistema ricco di possibilità ed efficace per la 

rappresentazione delle forme delle LS, nonostante alcune problematiche rilevanti e la necessità di 

miglioramento; sarà poi alla comunità sorda decidere se adottarlo come sistema di scrittura, farne 

un punto di partenza in tale direzione o usarlo semplicemente per veicolare la forma dei segni. 

 

C - Mots-clés / Parole-chiave 

Lingua dei Segni Italiana; Scrittura; Trascrizione; Sordità; Analisi linguistica 
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III  - Résumé court en anglais / Short English abstract 

A - Titre / Title 

METALINGUISTIC ANALYSIS OF AN EMERGING WRITING SYSTEM FOR SIGN LANGUAGES: 

SIGNWRITING AND ITS IMPLEMENTATION TO THE ITALIAN SIGN LANGUAGE (LIS). 

B - Résumé / Abstract 

Sign Languages (SL) do not have a written form and most of the systems intended to 

represent them have shown many failures. This study is focused on SignWriting (SW), which seems 

to be the best system, among the existing ones, to represent the forms of SL. 

The aim of this work is to understand how, despite the apparent complexity of the system, SW 

appears to be so easy to use by trained deaf users; moreover, this work wants to show SW capacities 

as a tool to encourage metalinguistic observations on LIS. 

At first the system itself is analyzed as well as the frequent problems that emerge when expert 

in SL and SW deaf users use it. This approach outlines most of these difficulties, allowing to 

understand (and sometimes resolve) them, which in turn favors the development of the system. 

Usersô observations cover not only the system itself but also its adequacy for the writing and 

transcription of SL, highlighting its potential as a means to raise metalinguistic thinking. The final 

part of the analysis is dedicated to the proposals for some improvements of SW, on the basis of the 

data gathered and the analysis carried out. These improvements aim at teaching the system to deaf 

adults and informatization of SW. 

In conclusion, SW seems to be a promising system, effective to represent the forms of SL, 

despite some problems and the need for improvements; the deaf community will have to decide 

whether to adopt it as a writing system, take it as a starting point aiming in that direction, or use it 

just to transmit the shape of the signs. 

 

C - Mots-clés / Key-words 

Italian Sign Language; Writing, Transcription, Deafness; Linguistic analysis 
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IV  - Résumé long en français 

Nous analysons les utilisations et les développements potentiels du SignWriting (SW), 

système de représentation des Langues des Signes (LS), afin de détecter ses caractéristiques 

structurales, ses contradictions, sa nature, et de comprendre comment un système si complexe (plus 

de 37 000 symboles, appelés glyphes) est tellement facile à apprendre pour les sourds signeurs. La 

thèse est organisée en 4 parties (10 chapitres). 

La première partie porte sur un historique de lô®criture (naissance de lôalphabet, ®volution et 

diffusion des caractères chinois, écritures mésoaméricaines) qui sert à montrer que chaque langue 

vocale (LV) typologiquement diff®rente a d®velopp® un syst¯me dô®criture diff®rent. Lô®criture 

nôest pas uniquement le reflet des sp®cificit®s de la langue quôelle code : les caractéristiques 

culturelles, socio-économiques et matérielles environnantes ont une forte influence. 

Nous examinons lô®criture du point de vue de son apport aux soci®t®s : les innovations quôelle 

permet (des sciences jusqu' aux arts et techniques), la façon dont elle structure la société et les 

relations de pouvoir entre les individus et les nations. 

M°me les LV du monde qui nôont pas leur propre forme dô®criture sont scriptibles ¨ travers 

des syst¯mes fond®s sur des ®critures pr®existantes, comme lôAlphabet Phon®tique International 

(API). Les LS nôont pas dô®criture mais lôAPI n'est pas applicable, vu la diff®rence de canal 

(audio-phonatoire vs. visuo-gestuel) et de structures de la langue (Structures de Grande Iconicité ï

 SGI ï et Unités Lexématiques - UL) et vu les spécificités culturelles de la communauté sourde 

signante : il faut donc imaginer un syst¯me dô®criture radicalement diff®rent. 

Les motivations poussant à représenter les LS ne peuvent être comprises sans évaluer les facteurs 

socio-culturels li®s ¨ la communaut® sourde, mais aussi lôimpact potentiel de lô®criture des LS sur 

lôenseignement de et en ces langues et l'intérêt des chercheurs travaillant sur la LS : de là, la distinction 

nécessaire entre écriture des LS (LS-Écrite) et transcription de productions face-à-face (LS-FÀF). 

Il faut aussi diff®rencier la notation (repr®sentation graphique du signifiant) de lôannotation 

(description de phénomènes présents dans un texte). Nous présentons les systèmes de notation des 

LS : étiquettes verbales mono-linéaires ou organisées en partitions, descriptions par mots, systèmes 

de notation lin®aire anciens ou modernes, repr®sentations par images. Aucun de ces syst¯mes nôest ¨ 

même de repr®senter toutes les composantes du signe et certains dôentre eux ignorent m°me les 

composantes non manuelles, indispensables pour véhiculer le sens en LS. Ce problème se reflète 

dans les corpus en LS : généralement ils ne sont pas notés mais annotés. 
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La deuxième partie de la thèse présente le système SW. Ses origines et caractéristiques sont 

présentées, avec examen de son classement possible dans une typologie des écritures existantes : 

SW s'avère être un système à part, qui représente des langues qui, en fonction du canal, sont 

différentes de toutes les autres. Vient ensuite un état des lieux concernant les travaux menés sur SW 

dans le monde, insistant tout particuli¯rement sur ceux de lôISTC-CNR de Rome et de 

lôUMR7023-CNRS de Paris. Le parcours des membres sourds de lôISTC-CNR (réunis dans le 

LLISS, Laboratoire de LIS-Écrite) montre que SW est facile à apprendre et stimule d'emblée des 

réflexions métalinguistiques (RM). 

Un chapitre porte sur la m®thodologie de la th¯se, fond®e sur lôobservation participative du 

groupe du LLISS. Nous avons utilisé principalement 5 textes narratifs racontant la PearStory de 

Chafe (3 en LIS-Écrite, 2 en LIS-FêF), recueilli les RM du LLISS sur lôutilisation de SW et les 

probl¯mes de repr®sentation quôil a rencontr®s et, enfin, ses RM. 

La troisième partie de la thèse est d'abord consacrée à une analyse fine de la structure de SW, 

des ®l®ments quôil permet de coder, mais aussi des probl¯mes li®s ¨ son organisation, avec une 

attention particulière à la cohérence graphique du système (qui constitue sa force mais ne peut 

toujours °tre maintenue). Sont analys®es les RM des membres du LLISS sur lôutilisation du 

syst¯me, et les probl¯mes que peut poser la composition dôun texte : un élément intéressant est la 

présence de glyphes ad hoc, inventés par les utilisateurs pour palier des imprévus. Suit une analyse 

des difficultés de lecture pour envisager des mécanismes d'amélioration de la lisibilité des textes. 

SW est ensuite comparé aux autres systèmes de notation utilisés auparavant par le LLISS. Ce 

chapitre porte notamment sur les différences stylistiques, linguistiques et graphiques entre écrire et 

transcrire avec SW - déjà assez marquées pour une écriture émergente. Sont aussi présentées les 

RM concernant la transcription et ses règles. 

Un chapitre est consacré aux RM, notamment celles concernant l'utilisation respective des UL 

et SGI dans les textes écrits et transcrits et les différentes façons de signer un même contenu. Une 

section ®tudie lôexpression faciale et ses variantes dans les signes de discours écrits et transcrits et 

dans les signes isolés des dictionnaires de LS. Ce chapitre contient enfin une liste de signes du 

vocabulaire technique utilisé au LLISS. 

La quatrième et dernière partie contient des propositions visant l'évolution de SW compte 

tenu des données recueillies. Une nouvelle classification de SW est proposée, fondée sur des règles 

permettant dôassocier ¨ chaque glyphe une s®rie unique de caract®ristiques. Dôautres propositions 

concernent lôinformatisation de SW, avec présentation de SWift, un nouvel éditeur de texte. Enfin, 

est abord® le probl¯me de lôannotation des textes en SW. 

En conclusion, les informations recueillies permettent dôam®liorer la connaissance de SW 

mais aussi dôen faciliter lôutilisation. Seul le temps déterminera si SW sera adopté par la 

communauté sourde et si cette éventuelle diffusion influera sur la nature même de SW. 
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V - Résumé substantiel en italien / riassunto sostanziale in italiano 

Titolo italiano della tesi - Analisi metalinguistica dellôemergenza di un sistema di scrittura per le 

Lingue dei Segni: SignWriting e la sua applicazione alla Lingua dei Segni Italiana (LIS). 

 

Questa tesi analizza le utilizzazioni e le potenzialità di sviluppo di SignWriting (SW), 

inventato da Sutton nel 1974 come sistema di rappresentazione per le Lingue dei Segni (LS). 

Questôanalisi si prefigge di individuare le caratteristiche strutturali del sistema, le sue 

contraddizioni, la sua natura, ma anche di capire come un sistema tanto complesso (composto di 

oltre 37.000 simboli, chiamati glifi) possa essere così facile da apprendere da parte dei sordi 

segnanti che vi entrano in contatto. 

La tesi si suddivide in 4 parti, per un totale di 10 capitoli, i cui contenuti sono di seguito esposti. 

A - PARTE 1: Mettere nero su bianco le Lingue dei Segni: interesse e problemi 

1 - Capitolo 1: La scrittura 

Preliminarmente viene stabilita la differenziazione tra scrittura e oralità, e vengono mostrate le 

innovazioni permesse dalla nascita delle diverse forme di scrittura nel mondo (tutte ascrivibili a lingue 

vocali ï LV ï ossia a lingue che sfruttano il canale acustico-vocale), in particolare presentando sia 

lôinfluenza della scrittura sulla memoria sia la tesi di Goody, secondo cui la scrittura ¯ alla base della 

capacità umana di accumulare e sintetizzare conoscenze, con la conseguenza che senza scrittura non 

si sarebbero potute sviluppare le moderne scienze e tecniche ma neppure varie grandi religioni quali 

cristianesimo, islam ed ebraismo (che si basano tutte su un libro sacro). 

Nella seconda parte del capitolo sono descritte, secondo un punto di vista storico, le nascite di 

diversi sistemi di scrittura, sottolineando che, contrariamente a quanto sostenuto dalle teorie 

diffusioniste, le scritture nascono indipendentemente lôuna dallôaltra in luoghi ed epoche diverse. 

In primis ¯ presentato il sistema alfabetico, frutto dellôevoluzione dal cuneiforme sumero, 

passando per la scrittura sillabica semitica, poi a quella consonantica fenicia e ugaritica, per infine 

giungere a noi prima sotto forma di alfabeto greco e poi latino (e le derivazioni quali cirillico, etc.); la 

nascita della scrittura nel bacino mediterraneo appare ascrivibile allôinurbamento ed al commercio, e 

la tipologia della lingua da scrivere ha portato a profonde modifiche del sistema stesso di scrittura. 

Una parentesi ¯ dedicata alle diverse scritture in uso nellôAntico Egitto, i geroglifici (per la 

scrittura sacra monumentale), lo ieratico (per la scrittura sacra) ed il demotico (per la scrittura 

contabile e amministrativa). 

Di seguito viene presentata la nascita della scrittura cinese, comunemente considerata ideografica 

ma in realtà distinta in pittografica, ideografica, fonografica, logografica, etc. Il potere economico e 

politico della Cina in Asia ha permesso la diffusione dei caratteri cinesi in gran parte dellôarea: tuttavia, 

le specificit¨ delle lingue confinanti hanno portato allôadattamento di tali caratteri per permettere di 



19 

rappresentare in modo adeguato la lingua di arrivo. In Giappone, ad esempio, sono utilizzati in parallelo 

(o piuttosto in simultanea) sia i caratteri cinesi (i kanjii) che i caratteri sillabici (i kana). 

Un esempio molto particolare di scrittura ¯ lôHangul, in uso in Corea dalla metà del '400. Si 

tratta di una scrittura che, per la forma, ricorda quella cinese, ma i cui caratteri sono sillabici e sono 

scomponibili in sotto-unità (chiamati jamo) che corrispondono a fonemi; a sua volta, ogni jamo è 

costituito da un insieme di tratti grafici che descrivono un tratto fonetico. 

Un terzo polo di nascita della scrittura è quello meso-americano. Nella scrittura maya, ogni 

blocco (detto glifo) rappresenta una parola, come nei pittogrammi o nei logogrammi cinesi; tuttavia, 

è possibile fondere diversi glifi così da levare ogni ambiguità su come si debba pronunciare un 

determinato glifo (che assume così carattere sillabico). La scrittura azteca è invece pittografemica, 

ossia ogni modifica di forma e/o colore di un'unità grafica porta alla nascita di un nuovo glifo: i glifi 

si possono unire e fondere fino a creare grandi icone che permettono di rappresentare unôintera 

storia in un singolo ñdisegnoò. Tali grandi icone sono di difficile interpretazione (tanto che a lungo 

sono state considerate solo come disegni complessi) poiché uniscono ai pittografemi a valenza 

linguistica altri elementi che servono a trasmettere valori sociolinguistici o semplicemente estetici. 

Alla fine di questa parte storico-descrittiva delle scritture, viene proposta una panoramica 

(non esaustiva) delle diverse classificazioni elaborate dai ricercatori che si sono occupati della 

scrittura nel corso degli ultimi secoli, tramite una sinossi che riporta i vari modi di suddividere i tipi 

di scrittura; va comunque ricordato che nella pratica nessun sistema di scrittura si può collocare in 

modo perfetto in una sola casella. 
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Successivamente ¯ trattato il ruolo delle tecnologie nellôevoluzione della scrittura: il supporto 

(marmo, cera, carta, etc.) e lo strumento (chiodo, scalpello, pennaé) influiscono fortemente sul tipo 

di scrittura e dunque lôevoluzione tecnologica porta a forti modifiche nella scrittura stessa. La 

nascita della stampa a caratteri mobili ha, ad esempio, influito non solo sulla diffusione della 

scrittura, ma anche sul modo in cui si scrive; l'informatica rappresenta un'altra grande rivoluzione. 

L'informatica leva alla scrittura il legame intrinseco tra il contenuto (la scrittura) e il suo supporto 

ma anche tra il contenuto e la forma della scrittura; così, è ora possibile cambiare calligrafia in un 

clic, mentre prima sarebbe stato necessario riscrivere il testo (conservandolo da parte o 

cancellandolo). Nasce poi anche una rappresentazione effimera (per esempio quella delle chat o 

degli sms), che riporta la scrittura verso una dimensione ibrida di ñoralit¨ scrittaò. 

Il capitolo si conclude con la presentazione di alcune implicazioni della scrittura, ossia del suo 

legame con il potere, specie potere sociale, poiché la scrittura appare sempre in culture urbane 

fortemente gerarchizzate e diventa appannaggio esclusivo di una élite nobile e/o clericale (gli scribi 

possono essere essi stessi dignitari, o solo servitori di queste classi abbienti); solo di recente la 

scrittura si è diffusa anche tra le altre classi sociali (e non in ogni parte del mondo). La scrittura è 

anche fortemente legata al potere internazionale delle lingue: i popoli che hanno solo lingue senza 

scritture vengono alfabetizzati, ossia messi in condizione di scrivere, anche se questo implica 

scrivere in una lingua che non è la propria (di solito la lingua del paese colonizzatore). 

2 - Capitolo 2: Le Lingue dei Segni (LS) e la scrittura 

Le LS sono lingue storico-naturali la cui diffusione è atipica poiché la maggior parte dei 

bambini sordi non nasce da genitori sordi e dunque non è esposto alla lingua fin dalla sua infanzia; 

inoltre, le LS sono lingue senza un territorio specifico. Queste caratteristiche rendono difficile 

stabilire il numero esatto di utilizzatori della LS nel mondo: una stima accettabile è che ci siano nel 

mondo circa 12 milioni di segnanti, di cui la metà sono sordi e i restanti sono udenti che, per 

svariate ragioni (familiari, lavorative, affettive o di semplice curiosità), hanno imparato una LS. 

Altra caratteristica delle LS è di essere lingue senza scrittura, ossia di non aver sviluppato, nel 

corso dei secoli, un proprio sistema di rappresentazione della lingua. Per le LV nella stessa 

situazione, gli studiosi si basano su forme artificiali di rappresentazione derivanti da scritture 

esistenti: ¯ il caso dellôAlfabeto Fonetico Internazionale (API), derivato dallôalfabeto latino e che 

non avrebbe avuto modo di esistere senza di esso. 

Va tuttavia preso in considerazione che lingue tipologicamente diverse (come il latino e il 

cinese) hanno sviluppato forme di scrittura a loro volta distinte da ogni punto di vista; è dunque 

difficilmente pensabile che una lingua come la LS, tipologicamente diversa da qualsiasi LV esistente 

poiché basata sul canale visivo-gestuale, possa risolvere il suo problema di rappresentazione 

attraverso lôadattamento di un sistema di scrittura gi¨ presente. Eô necessario dunque pensare ad un 

modo di scrittura radicalmente diverso da quelli conosciuti, cosa per nulla evidente. 

Partendo da queste considerazioni, emergono le caratteristiche salienti delle LS che, oltre alla 

specificità del canale, devono essere prese in considerazione nello sviluppo di una forma di scrittura 
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propria. In questa fase è illustrato il Modello Semiologico, sviluppato da Cuxac ed il suo gruppo per 

la LS francese (LSF), la cui adattabilità ad altre LS (come la LS italiana ï LIS ï o quella 

americana ï ASL) è stata ampiamente dimostrata sia da Cuxac sia dai lavori del LLISS 

(Laboratorio di LIS-Scritta dellôISTC-CNR di Roma, presso cui è stata condotta tutta la 

sperimentazione presentata in questa tesi). Il modello di Cuxac enfatizza lôimportanza delle 

componenti non manuali nella trasmissione dellôinformazione in LS; in particolare, mette lôaccento 

sullo sguardo, che permette di differenziare due tipi di strutture: le Unità Lessematiche (UL) , in 

cui lo sguardo ¯ rivolto verso lôinterlocutore e che ñdicono senza mostrareò, il che le rende 

facilmente associabili a parole della LV dominante; e le Strutture di Grande Iconicità  (SGI), in 

cui lo sguardo ha un ruolo fondamentale nella creazione di relazioni tra diversi elementi e permette 

ai segnanti di ñdire mostrandoò, ossia di assegnare al segnato un valore traducibile con ñguarda, è 

COSI' che lôazione si ¯ svolta / che la cosa era posizionata / che la cosa era fatta / che la persona 

ha agitoò. Le SGI sono considerate da alcuni studiosi come non-linguistiche, al pari della gestualità 

udente; numerose ricerche hanno tuttavia dimostrato che si tratta di elementi linguistici e 

fondamentali per veicolare il senso in LS, tanto che in alcuni casi (come le narrazioni), le SGI 

costituiscono oltre il 90% delle unità presenti nel discorso segnato. 

Vengono poi introdotte tre nozioni fondamentali per il resto del lavoro: scrivere, trascrivere, 

leggere: si parla di scrittura delle LS (LIS-Scritta) nel caso in cui il segnante concepisce ed esprime 

direttamente in forma scritta un discorso segnato, senza passare da una messa in segni ossia senza 

produzione ñfisicaò di segni; la trascrizione ¯ invece presa in considerazione come formalizzazione 

grafica di una produzione eseguita in modalità faccia-a-faccia (nelle LV si parlerebbe di oralità), e 

denominata LIS-FAF (nel corso della tesi, il termine LIS-FAF sarà utilizzato per definire sia il 

segnato che la sua trascrizione, con specificazione della differenza qualora fosse necessario); infine, 

si ha a che fare con la lettura nel caso in cui un testo in LIS-Scritta o in LIS-FAF sia letto da un 

segnante; distingueremo qui due tipi di lettura, quella interna, ossia in cui il segnante legge per se 

stesso senza produrre ñfisicamenteò segni, e quella esterna - che chiameremo lettura ad alti segni 

per analogia con la lettura ad alta voce ï ossia in cui il segnante riproduce in modo visibile ciò che è 

stato scritto/trascritto sul foglio. 

Dopo questa parte di introduzione della struttura della LS e della terminologia utilizzata in 

tutto il lavoro, la tesi torna all'argomento principale, ossia la rappresentazione delle LS, presentando 

i fattori sociali, culturali, scientifici e pedagogici che spingono verso la ricerca di una 

formalizzazione grafica delle LS. 

Dal punto di vista socio-culturale, le LS sono lingue che permettono di veicolare la Cultura 

Sorda, ricca di manifestazioni artistiche specifiche, come la poesia in LS. Una forma grafica per le 

LS non solo salvaguarderebbe questo patrimonio (per ora viene fatto tramite video), ma anche 

permetterebbe agli artisti sordi di creare canovacci delle loro performance, cosa che per ora sono 

costretti a fare usando forme grafiche personali o adattando le LV alle loro esigenze. Oltre alle 

esigenze artistiche, una scrittura delle LS permetterebbe ai sordi anche di prendere appunti nella 

loro lingua, di fare una lista della spesa, o di riempire qualsiasi funzione che vogliano delegare ad 
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una forma scritta senza dover ricorrere ad una LV (tuttavia diverse funzioni potrebbero essere 

assolte anche con altri metodi di scrittura). 

Dal punto di vista scientifico la forma grafica delle LS è importante poiché nessuna ricerca 

linguistica è mai stata realizzata senza ricorrere ad una forma di rappresentazione della lingua 

oggetto di studio. Ogni sistema di trascrizione finora sviluppato per le LV (primo tra tutti lôAPI) 

nasce da un sistema di scrittura pre-esistente, adattato alle esigenze della trascrizione; ne consegue 

che lavorare alla scrittura delle LS è, allo stato attuale, il modo migliore di far progredire la ricerca 

di un sistema di trascrizione efficace. Va inoltre considerato che questo permetterebbe di godere di 

un punto di vista privilegiato sulla nascita e diffusione di una scrittura, il che permetterebbe di 

trovare nuovi spunti per la comprensione della genesi e dello sviluppo di forme di scrittura più 

antiche (come lôalfabeto o i caratteri cinesi). 

Dal punto di vista pedagogico, è necessario prendere in considerazione che la maggior parte 

delle persone sorde incontra gravi difficoltà nella gestione della LV scritta (i motivi di questo 

fenomeno sono complessi ed esulano da questa tesi). Per alcuni ricercatori, la presenza di una 

scrittura delle LS potrebbe essere un buon punto di partenza per migliorare le competenze in LV 

scritta di bambini ed adulti sordi, aggirando il doppio ostacolo costituito sia dall'apprendimento 

della ñtecnicaò della scrittura sia dalla LV stessa. Oltre allôutilizzo di una forma grafica della LS 

come supporto per lôapprendimento della LV e della scrittura, essa potrebbe anche costituire uno 

strumento per lôinsegnamento della e/o in LS. Attualmente, i bambini sordi educati in un ambiente 

bilingue (LS-LV) fanno i compiti in LS filmando le proprie produzioni e consegnando i video agli 

insegnanti: tale tecnica, tuttavia, non permette ai bambini di correggersi e neanche di poter avere il 

giusto distacco dalle loro produzioni, che permette di riflettere ai propri errori (ciò che invece 

avviene quando il professore restituisce il compito con le correzioni in rosso). 

Il capitolo termina con una domanda: ñchi ha paura della scrittura delle LS?ò. Numerose 

persone sono ancora convinte che lôapprendimento di una LS possa nuocere al bambino sordo, 

impedendogli di imparare in modo adeguato la LV. Tali teorie sono state smentite da numerose 

ricerche, ma si ripropongono anche per la scrittura delle LS: imparando a scrivere una LS, il 

bambino non rischia di non imparare a scrivere la LV circostante? Queste preoccupazioni appaiono 

infondate: né la LS né la sua scrittura possono nuocere allo sviluppo linguistico del bambino. 

3 - Capitolo 3: Panoramica critica dei tentativi di ñfissareò le LS 

Il primo punto di questo capitolo è la distinzione fondamentale tra notazione ed annotazione: 

la prima è la rappresentazione grafica delle forme di una lingua, indipendente da altri aspetti 

linguistici; la seconda corrisponde invece allôassegnazione di etichette che in LV servono a 

rappresentare il significato o significante o anche diversi fenomeni linguistici oggetto dellôinteresse 

del ricercatore. 

A questo incipit segue una rassegna dei diversi sistemi di notazione e annotazione che sono 

stati sviluppati a partire del XVIII secolo. In primo luogo vengono presentati i sistemi di 

annotazione, che associano ad ogni segno o gruppo di segni unôetichetta verbale nella LV di 
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riferimento del ricercatore. Tali etichette possono consistere in traduzioni del significato del segno, 

o anche in indicazioni più complesse concernenti aspetti linguistici specifici. Un esempio di 

etichette verbali è il Berkeley Transcription System (BTS), il cui scopo è di identificare i diversi 

elementi semantici che vanno a costituire un segno. 

Le etichette verbali, anche chiamate ñglosseò, semplificano il lavoro dei ricercatori ma 

devono essere utilizzate con cautela. In effetti, lôuso delle etichette maschera la reale forma dei 

segni e dunque è possibile assegnare una stessa etichetta a segni diversi o diverse etichette ad uno 

stesso segno. Alcuni ricercatori, ignorando il problema, usano le etichette in sostituzione agli 

strumenti di notazione, facendole così diventare sistemi di pseudo-notazione. Se usate con criterio, 

ossia come sistemi di annotazione (quali sono) e non di notazione, le etichette possono permettere 

analisi anche molto fini dei fenomeni linguistici. Per fare ciò è possibile usare dei tagging software, 

come ANVIL o ELAN, strumenti di annotazione multimediali su partizioni che permettono di 

assegnare diverse etichette ad uno stesso segno e di collegarle tra di loro e con altre annotazioni. 

All'illustrazione dei sistemi di annotazione e delle problematiche della pseudo-notazione, 

segue quella dei sistemi di notazione. In primo luogo, sono presentate le descrizioni lineari basate 

su parole della LV, in uso soprattutto nei dizionari del XVIII secolo, che associano ad un segno una 

frase che ne descrive le forme (il che rende il sistema anti-economico); si aggiungono poi numerosi 

sistemi di descrizione lineare basati invece sullôassociazione di particolari simboli a differenti 

componenti del segno. 

La prima notazione per simboli, in ordine temporale, è quella inventata da Bébian nel 1825; 

più recente e più conosciuta, ma basata sugli stessi presupposti, è la Notazione di Stokoe del 1960 

(il cui inventore è considerato il primo linguista moderno ad occuparsi di LS). In entrambi i sistemi, 

un set di simboli è assegnato ad ogni parametro manuale della LS (configurazione, orientamento, 

luogo e movimento); tali simboli sono disposti linearmente e sono difficilmente leggibili. 

HamNoSys è un sistema simile, derivato direttamente dalla Notazione di Stokoe, solo molto più 

dettagliato (anche se le espressioni facciali continuano a non essere prese in conto se non in modo 

molto marginale): il vantaggio principale di HamNoSys è di poter essere facilmente scritto al 

computer e dunque di riuscire ad integrarsi con strumenti come ANVIL ed ELAN. Un accenno è 

dato anche di altri sistemi, come: il SignFont, che d¨ un poô pi½ di spazio alle espressioni facciali (o 

almeno ad alcune); il DôSign, nato come sistema di scrittura per le LS; la Notazione di Valeri, 

ispirata a Stokoe ma che si vuole più iconica; il FACS, che permette di codificare esclusivamente le 

espressioni facciali; e infine sistemi creati per altri scopi ma usati per ricerche sulle LS, come la 

notazione coreografica di Laban. Tutti questi sistemi presentano limitazioni analoghe, legate 

principalmente alla loro linearità e alla loro incapacità di rappresentare le espressioni facciali ed i 

movimenti corporei, elementi indispensabili per veicolare il significato in LS. 

Un altro sistema per rappresentare le LS è costituito dalle immagini, che siano foto, video o 

disegni. I disegni, e poi le foto ed ora i video, erano considerati, fin dal XVIII secolo, come il modo 

più ñleggibileò per descrivere le LS, tanto che tuttora la maggior parte dei dizionari di LS contiene 

disegni e foto dei segni. Una breve parentesi è dedicata al progetto GestualScript, che cerca di 

sviluppare un sistema di rappresentazione delle LS attraverso la raffigurazione della traccia lasciata 
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dal movimento nel momento in cui il segno è realizzato. La leggibilità delle immagini è 

incontestabile, anche se ¯ difficile, partendo da unôimmagine statica, ricostruire la dinamica esatta 

del segno; per quanto riguarda i video, invece, la difficoltà è data dal legame indissolubile tra il 

materiale ed i supporti tecnologici necessari a riprodurlo. 

Nella conclusione viene posto lôaccento sulle problematiche e gli svantaggi legati a questi 

sistemi di rappresentazione che: non permettono di rappresentare tutte le componenti pertinenti del 

segno e sono poco leggibili; nascono come sistemi di trascrizione e spesso non cercano neanche di 

diventare sistemi di scrittura per le LS; sono sovente fortemente ispirati alle scritture delle LV (in 

particolare allôalfabeto). In poche parole, non solo non sono sistemi che possano diventare una vera 

forma di scrittura, ma spesso non sono neanche performanti come strumenti di trascrizione. 

Si pone allora il problema della realizzazione di corpora segnati: quali strumenti usare per 

notarli ed annotarli? Come combinare informatizzazione, facilità di lettura, finezza del trattamento 

subito dal materiale precedentemente allôanalisi, etc.? A queste problematiche si uniscono quelle 

legate alla necessità di creare corpora che possano essere sfruttati da diverse comunità scientifiche, 

con scopi non sempre identici, possibilmente minimizzando gli sforzi (economici e temporali) legati 

alla notazione ed allôannotazione dei corpora. La mancanza di forme condivise per queste due 

procedure è dunque fonte di problemi, ma anche di nuove sfide, per la comunità scientifica. 

B - PARTE 2: Sperimentazioni precedenti e metodologia della ricerca 

1 - Capitolo 1: Presentazione di SignWriting (SW) e sperimentazioni precedenti 

Il sistema SW, argomento principale di questa tesi, è presentato e descritto in primo luogo. A 

partire dagli anni '70, Sutton ha sviluppato una serie di sistemi per la rappresentazione dei 

movimenti, prima della danza poi di altri tipi di movimenti e gesti, che costituisce il Sutton 

Mouvement Writing: SW è parte di questo sistema ed il suo scopo è permettere la rappresentazione 

(Sutton parla di scrittura) delle LS. 

SW è composto da un insieme di simboli grafici, detti glifi , che rappresentano numerose 

componenti del segno, manuali e non. Tali glifi sono raggruppati in uno spazio bidimensionale, 

rappresentante analogicamente lo spazio segnico, che viene chiamato vignetta. Ogni glifo di SW 

può veicolare una o più informazioni, ad esempio le configurazioni forniscono indicazioni sia sulla 

forma assunta dalla mano che sul suo orientamento, e la posizione del glifo nell'area della vignetta 

permette di identificare il luogo dove la mano si trova nello spazio segnico. Tra le caratteristiche di 

SW vanno sottolineati la verticalità nella disposizione di sequenze di vignette (il che favorisce la 

rappresentazione delle relazioni deittiche e anaforiche) e il punto di vista nella scrittura, che è quello 

del segnante e non del suo interlocutore. 

SW presenta alcuni svantaggi, quali ad esempio: la lentezza imposta alla scrittura dalla 

complessità dal sistema; la difficoltà iniziale (soprattutto nei bambini) a capire che i segni vanno 

scritti dal punto di vista del segnante e non del ricevente; le problematiche di informatizzazione 

legate sia allôassenza di programmi specifici che alla difficoltà di codificare informaticamente un 
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numero cos³ elevato di glifi; il fatto che SW d¨ ñin trasparenzaò informazioni quali il luogo di 

realizzazione dei segni, il che può creare problemi nel momento in cui SW è utilizzato come 

strumento per lôanalisi linguistica della LS. 

Nel prosieguo del capitolo, ci si interroga sulla natura di SW, ossia dove si collocherebbe SW 

nelle tipologie di scritture che erano state presentate nel § 1.1. Attraverso un confronto con i sistemi 

logografici, alfabetici e featural si arriva alla conclusione che SW non pu¸ essere posto allôinterno di 

una visione classica della scrittura. Grazie allôanalisi delle sue caratteristiche, viene cos³ proposta una 

definizione di SW come sistema che rappresenta posizione iniziale e traccia del movimento, lasciando 

allôutente il ruolo di supporre il risultato finale ed i tratti articolatori in gioco nel movimento. 

Si passa poi alla descrizione delle attività legate a SW nel mondo, con particolare attenzione 

alle ricerche condotte presso il LLISS di Roma e presso lôUniversit® de Paris8 / UMR7023, ossia i 

due poli dove è stata sviluppata questa tesi di dottorato. Sutton e i suoi collaboratori hanno fondato, 

negli anni '80, il DAC (Deaf Action Committee for SignWriting) il cui scopo è sviluppare e 

diffondere SW nel mondo. Una mappa permette di vedere i 58 paesi in cui SW è utilizzato e che, in 

circa la metà di essi, sono stati perseguiti progetti scientifici e/o pedagogici e/o divulgativi che 

hanno fatto ricorso a SW; non si registrano tuttavia casi in cui SW sia usato dalla maggioranza dei 

segnanti di una comunità locale. Oltre alla diffusione di SW (che avviene anche attraverso il 

Literacy Project che mira alla creazione di materiali ad hoc per lôinsegnamento di SW nelle scuole), 

il DAC provvede allôaggiornamento costante del sistema e alla sua informatizzazione, tramite un 

software chiamato SignMaker. 

Il capitolo passa alla presentazione del lavoro su SW svolto presso il LLISS dellôISTC-CNR 

di Roma, ossia il laboratorio presso il quale lavorano gli esperti di SW che hanno costituito il 

gruppo di informanti per questa tesi. Ĉ presentato brevemente lôISTC-CNR, il LLISS e i suoi 

membri, sordi ed udenti: tra le caratteristiche salienti del LLISS, la maggioranza di persone sorde 

(6 sordi vs. 4 udenti) e lôuso della LIS come principale lingua di lavoro allôinterno del gruppo. 

Ĉ poi descritto, da un punto di vista cronologico, lôapprendimento di SW da parte dei membri 

del LLISS e i testi che, nel corso degli anni, sono stati prodotti dalle persone sorde appartenenti al 

gruppo. In particolare, ogni testo è analizzato dal punto di vista dello stadio di apprendimento di 

SW di cui è il riflesso; inoltre, sono state registrate le riflessioni metalinguistiche che nascono 

dallôuso di SW, sin dagli albori della ricerca su SW presso il LLISS, e che sono lôoggetto principale 

di questa tesi. 

Vengono poi presentati diversi progetti, nell'ambito del gruppo LLISS, in cui si è fatto ricorso 

a SW: ñLa scrittura della LIS e il SWò del 2005, il progetto FIRB ñVISEL - Visione, Segni, Sordi e 

E-Learning: un ponte di lettere e segni per la societ¨ della conoscenzaò del 2010 e altri progetti 

minori come libri per bambini con qualche segno in SW o il Boston Naming Test, i cui risultati 

sono stati trascritti in SW. 

Oltre alle attività in Italia, viene presentata anche una sperimentazione su SW effettuata in 

Francia nel corso del progetto ñLS-Scriptò (2005-2007), il cui scopo era stabilire i fondamenti 

linguistici, semiologici e informatici di una formalizzazione grafica delle LS. Nel corso del 

progetto, SW è stato analizzato come una delle forme grafiche esistenti, ma non è stato considerato 
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rispondente alle caratteristiche ricercate; in LS-Script sono state condotte sperimentazioni sia tra gli 

adulti sia tra bambini della materna e delle elementari e adolescenti delle superiori, facendo notare 

alcune difficolt¨ che si possono riscontrare nellôinsegnamento di SW. 

Infine, sono presentate brevemente altre attività legate a SW nel mondo, come: la stesura di 

racconti in SW; lo sviluppo di nuovi software (di cui SW pu¸ essere o lôobiettivo o uno strumento); 

lôuso di SW nelle scuole per lôinsegnamento in LS e/o della LS, ma anche della LV attraverso la 

LS; la creazione di dizionari che sfruttano SW; la traduzione di testi sacri in SW; etc. 

2 - Capitolo 2: Sperimentazione: materiali e metodi 

Nel secondo capitolo di questa seconda parte, vengono introdotti gli scopi della tesi e le scelte 

metodologiche compiute; in sintesi, gli obiettivi (O) ed i sotto-obbiettivi (SO) sono stati: 

¶ O 1: analisi delle caratteristiche e delle implicazioni di SW 

o SO 1: approfondire le abitudini di utilizzo di SW da parte degli utilizzatori sordi 

o SO 2: approfondire le caratteristiche tecniche di SW 

o SO 3: facilitare lôapprendimento di SW da parte dei neofiti 

o SO 4: realizzare gli strumenti informatici per lôutilizzo di SW 

¶ O 2: raccogliere le riflessioni metalinguistiche riguardanti la rappresentazione delle LS 

o SO 1: raccogliere informazioni sulla percezione dei sistemi di rappresentazione diversi da SW 

o SO 2: raccogliere considerazioni relative alla trascrizione della LIS usando SW 

o SO 3: raccogliere riflessioni sulla scrittura della LIS usando SW 

o SO 4: raccogliere osservazioni sullôannotazione dei testi in SW (scritti e trascritti) 

¶ O 3: fare lôanalisi metalinguistica della LIS attraverso lo studio delle sue rappresentazioni in SW 

o SO 1: raccogliere riflessioni sulle strutture presenti nei testi prodotti in SW 

o SO 2: raccogliere riflessioni sulle variazioni dei segni 

o SO 3: raccogliere informazioni sugli elementi dei segni considerati pertinenti e dunque 

 ñdegniò di entrare in una rappresentazione della forma della LS 

o SO 4: raccogliere dati sul vocabolario metalinguistico appositamente creato per parlare dei 

 fenomeni evidenziati nel corso delle riflessioni metalinguistiche 

¶ O collaterali: sviluppo di metodologie adeguate per una ricerca ñdeaf-centeredò 

o SO 1: specificare le basi di una ricerca ñdeaf-centeredò 

o SO 2: ricercare una metodologia idonea a registrare dati sull'interazione tra persone sorde 

Dopo lôesplicitazione degli scopi, vengono presentati i materiali utilizzati. In primo luogo la 

PearStory di Chafe del 1975, un video-racconto di 6 minuti, privo di dialogo, che è stato usato come 

input per la produzione di 5 testi in LS: 3 testi in LIS-Scritta (prodotti da esperti sordi, chiamati 

dôora in poi ADR, TL e PR) e 2 testi in LIS-FAF (una storia prodotta in FAF e poi trascritta, 

chiamata PRtl, ed una storia segnata e poi trascritta, identificata come TLadr). La metodologia 

legata alla produzione dei testi è lungamente spiegata, ed è fornita una traduzione del contenuto di 

tutte e 5 le produzioni (che sono riportate in SW in appendice). 
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Testo T1
SCR

 T2
SCR

 T3
SCR

 T1
FAF

 T2
FAF

 

Nome testo ADR TL PR PRtl TLadr 

Modalità LIS-Scritta LIS-Scritta LIS-Scritta LIS-FAF LIS-FAF 

Autori storia: ADR storia: TL storia: PR 
storia: PR 

(trasc.: TL) 

storia: TL 

(trasc.: ADR) 

Lunghezza 164 vignette 231 vignette 260 vignette 237 vignette 261 vignette 

Caratteristiche delle 5 versioni della PearStory (in LIS-Scritta o in LIS-FAF), alla base del corpus usato in questa tesi 

Altre fonti, a parte questi 5 testi, sono state prese egualmente in considerazione, ossia tutti i 

testi prodotti precedentemente dai membri del LLISS, nonché qualsiasi altro materiale che abbia 

suscitato riflessioni metalinguistiche pertinenti con questa ricerca; in particolare, sono stati usati: il 

lavoro fatto per lôadattamento allôitaliano del manuale di SW; una ricerca condotta allôinizio di 

questa tesi sui dizionari (per la quale erano state effettuate gran numero di trascrizioni di segni in 

forma citazionale); ruolo cruciale hanno avuto tutte le versioni di SW (ossia tutti i glifi che 

ufficialmente fanno parte del sistema in una data versione). 

A seguire è poi illustrato il sistema di raccolta delle riflessioni metalinguistiche, che ha avuto 

luogo su quattro anni presso il LLISS. La raccolta è avvenuta durante riunioni formali, il cui scopo 

era fornire dati per questo lavoro di tesi, ma anche durante riunioni su altri argomenti o discussioni 

informali tra colleghi: ogni riflessione metalinguistica pertinente è stata infatti presa in 

considerazione, indipendentemente dalla forma o dal momento in cui è stata espressa. 

A tal proposito, sono illustrati i problemi tecnico-metodologici legati alle riunioni ufficiali, ossia 

le difficoltà incontrate nella registrazione delle interazioni in un gruppo di ricercatori sordi. La 

problematica principale è legata al fatto che, in una stessa situazione, i membri del laboratorio 

interagiscono tra di loro sia a traverso lôuso della LIS che ricorrendo a rappresentazioni scritte in SW 

della lingua, il tutto mentre discutono di materiali cartacei o informatici che hanno davanti; a ciò si 

aggiunge lôimpossibilit¨ per lo sperimentatore di prendere appunti durante le sessioni di riflessioni, a 

causa della difficoltà di scrivere in italiano mentre gli occhi sono impegnati a seguire la conversazione 

e le mani sono magari occupate per interagire (segnando) con gli altri membri del gruppo. Alla fine di 

questa parte, è presentata una soluzione che permette di filmare con una sola telecamera lôinterazione 

dei sordi, ciò che indicano e scrivono e anche quel che guardano sul computer, evitando così non solo 

di dover ricorrere alla presa di appunti contemporanea alla riunione ma anche di dover analizzare ore 

di filmati di una medesima situazione ripresa da diversi punti di vista. 

Le riunioni che sono state filmate hanno avuto per oggetto sia la segmentazione delle unità 

grafiche (analizzata attraverso il confronto di uno stesso spezzone di video trascritto da 4 autori 

diversi), che le riflessioni riguardanti le occorrenze di uno stesso segno e i modi distinti di 

esprimere uno stesso concetto. 
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C - PARTE 3: Analisi : riflessioni su SignWriting 

1 - Capitolo 1: Presentazione dettagliata di SW e riflessioni sul sistema a partire dalle 

sperimentazioni con il LLISS 

Questo capitolo inizia con unôanalisi in vitro di SW, ossia il modo in cui Sutton suddivide, 

allôinterno della sua classificazione, i diversi glifi di SW. Infatti, ogni glifo di SW ¯ identificato da 

un codice numerico univoco (che chiameremo CNU): tale codice è composto di 6 serie di numeri, 

che identificano la categoria, il gruppo, il simbolo di base, la variazione, il riempimento e la 

rotazione di ogni glifo. Il lettore è invitato a leggere lôAppendice III per una spiegazione del 

significato dei singoli glifi (basata su una nuova classificazione, creata durante lo svolgimento di 

questa tesi, che permette una comprensione più facile del sistema). 

Limitandoci a presentare le categorie e i gruppi (mentre nel capitolo sono presentati tutti i 

diversi livelli del CNU), la classificazione di Sutton è così costituita (i nomi rispecchiano quelli 

proposti da Sutton): 

¶ Cat. 1: configurazioni delle mani 

suddivisa in 10 gruppi: indice; indice e medio; indice medio e pollice; quattro dita; cinque dita; 

mignolo; anulare; indice e pollice; pollice 

¶ Cat. 2: movimenti 

suddivisa in 10 gruppi: contatti; movimenti delle dita; movimenti dritti paralleli al muro; 

movimenti dritti sul piano diagonale; movimenti dritti paralleli al pavimento; movimenti curvi 

paralleli al muro; movimenti curvi che urtano il muro; movimenti curvi che urtano il pavimento; 

movimenti curvi paralleli al pavimento; movimenti circolari 

¶ Cat. 3: faccia e testa 

suddivisa in 5 gruppi: occhi, guancie e naso; bocca; lingua, denti, mento, collo e capelli; viso e testa 

¶ Cat. 4: corpo 

suddivisa in 2 gruppi: spalle e busto; braccia e parti del corpo 

¶ Cat. 5: dinamica e ritmo 

comprende un solo gruppo: dinamica e ritmo 

¶ Cat. 6: punteggiatura 

comprende un solo gruppo: punteggiatura 

¶ Cat. 7: suddivisione avanzata 

comprende un solo gruppo: suddivisione avanzata 

Le problematiche di questa classificazione sono messe in evidenza dopo questa presentazione. 

In primo luogo, i fattori legati allôorganizzazione in categorie e gruppi, poiché non è possibile 

trovare un criterio univoco di suddivisione. Segue una critica della distinzione tra simboli di base e 

variazione, con particolare riferimento alle configurazioni, in cui non è possibile identificare un 

criterio che permetta di distinguere questi due livelli di classificazione. Sono poi evidenziate delle 

lacune della classificazione di SW, ossia la presenza di vere e proprie ñcaselle vuoteò nella 

classificazione, non giustificabili né su base articolatoria (elementi non realizzabili) né logica 
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(fenomeni non associabili ad altri presenti nel sistema); in particolare, sono prese in considerazione 

le irregolarità delle traiettorie dei movimenti e nella gestione dei glifi che si riferiscono al viso per 

quanto riguarda la lateralit¨ (ossia la possibilit¨, per esempio, di distinguere lôocchio destro da 

quello sinistro). Si ipotizza che una gran parte di queste problematiche sia legata allôevoluzione di 

SW nel corso degli anni, le cui tracce si possono ritrovare in alcune incongruenze riportate nel 

capitolo; tale ipotesi sarà poi confermata nel prosieguo. 

Si continua poi con lôanalisi della rappresentazione grafica dei glifi, ossia quali convenzioni 

siano attuate e se esse siano sempre rispettate. Il risultato è che, nonostante i tentativi di 

omogeneizzazione, non è possibile rappresentare tutti i fenomeni, seppur simili (come le 

configurazioni) da un solo punto di vista in quanto, come per le proiezioni geografiche, la scelta di 

un punto di vista può impedire la rappresentazione di alcuni elementi che invece risaltano usando 

un altro punto di vista. Il criterio di scelta operato da Sutton è dunque quello di permettere sempre 

la massima visibilità del fenomeno, anche se questo implica la scelta di soluzioni diverse (anche se 

questo suo criterio non è applicato in modo costante). Legata alla rappresentazione grafica, ma 

anche al nome che Sutton dà ai gruppi di glifi, è la problematica dei piani di lavoro per il 

movimento: partendo dalla loro rappresentazione e dai fenomeni che rappresentano, viene proposta 

una nuova suddivisione sulla base dei piani cartesiani; sono anche suggeriti adattamenti grafici che 

permettono di eliminare una parte dei problemi legati alla rappresentazione del movimento (che è 

uno degli elementi più complicati in SW). 

Per confermare lôipotesi che le lacune e le irregolarit¨ di SW sono legate alla sua evoluzione, 

viene fatta unôaccurata analisi delle diverse versioni di SW che sono finora esistite (6 versioni tra il 

1995 e il 2010 che passano da 3.972 a 37.811 glifi). In primis, viene mostrato come il CNU subisca 

modifiche sostanziali ad ogni nuova modifica, e con quali criteri, spesso contrastanti (per esempio, 

conservazione del CNU vs inserimento dei nuovi glifi in una posizione logica rispetto a quelli già 

esistenti), questi cambiamenti si verificano. 

Vengono in seguito presentate le variazioni ed i fattori che hanno influenzato il numero di 

glifi valutandone lôimpatto, comprese le modifiche grafiche subite dai glifi nel corso degli anni (e le 

difficoltà che questo comporta). 

Dopo lôanalisi in vitro, si passa allôanalisi in vivo, ossia alle riflessioni sul sistema SW 

effettuate dal gruppo di esperti del LLISS. 

In primo luogo, sono evidenziati i problemi ricorrenti riguardante lôutilizzo di alcuni glifi di 

SW. Tra questi, sono elencati i problemi legati a: distrazione dei segnanti nella composizione ma 

anche nellôosservazione (nel caso di trascrizioni) della sorgente video-registrata; confusione tra 

gruppi simili di glifi dovuti a conoscenze pre-acquisite in SW (fenomeno spesso influenzato dalle 

incoerenze della classificazione di Sutton) o alla grande precisione descrittiva di SW (che a volte 

può portare a non riuscire ad identificare precisamente la differenza tra due glifi che descrivono 

fenomeni diversi ma simili); cattiva comprensione da parte dei segnanti della funzione di un glifo; 

infine, sbagli volontari eseguiti nel tentativo di evitare un sovraccarico di informazioni e/o altri 

fenomeni che limiterebbero la leggibilità del segno. Tutte queste problematiche portano a difficoltà 

nella composizione del segno, ma solo quando la leggibilità del segno è compromessa gli esperti 
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sanzionano come errore la presenza di un glifo non adeguato. Ciò dimostra come, in una forma di 

rappresentazione emergente, non esistano regole ñortograficheò (poich® manca la norma necessaria 

a definirle) ma ciononostante esistono regole di accettabilità della rappresentazione. 

Un fenomeno correlato allôaccettabilit¨ di una produzione in SW ¯ quello della creazione di 

glifi ad hoc, ossia la tendenza di tutti gli esperti coinvolti a produrre nuovi glifi per rappresentare 

fenomeni non previsti in SW; sono quindi stati identificati diversi tipi di glifi ad hoc, nati da 

esigenze diverse, come la necessità di descrivere un fenomeno assente in SW o previsto in modo 

diverso, ma anche per semplificare e/o rendere più rapida la scrittura di un glifo. Sono state anche 

puntualizzate le regole che decretano lôaccettabilit¨ dei glifi ad hoc: coerenza grafica col sistema 

SW e dunque con i glifi che lo compongono; utilità  per evitare di sovraccaricare SW con 

rappresentazioni ridondanti di uno stesso fenomeno; differenziazione tra i nuovi glifi e quelli già 

esistenti, per evitare di rappresentare due fenomeni con uno stesso glifo. Il criterio che permette agli 

utenti di essere sicuri di aver realizzato un buon glifo ad hoc è la leggibilità: se un altro esperto 

riesce a leggere il glifo, allora è accettabile. Va rilevato che, molto spesso, i glifi ad hoc sono così 

integrati nel sistema da risultare del tutto indistinguibili da un glifo ufficiale.  

Vista lôimportanza della leggibilit¨ nel processo di accettazione della rappresentazione, ¯ stata 

condotta una ricerca sulla lettura dei testi in SW a disposizione. Da questa si evincono diversi fattori che 

possono creare problemi nella lettura delle vignette. In primo luogo, lôinfluenza del testo e del contesto 

nella lettura: in caso di difficoltà nella decifrazione delle vignette (che possono essere difficili da leggere 

ma anche facili da leggere e difficili da comprendere dal punto di vista del significato che veicolano), il 

segnante esegue numerosi andirivieni tra le vignette adiacenti, cercando di aiutarsi in questo modo a 

dedurre il significato; se questo non è sufficiente, si appoggia alle cognizioni collegate al resto del testo, 

o magari solo generiche e globali, e se necessario alla sua conoscenza del modo di segnare dellôautore 

del testo. Questo ricorso a fonti esterne, tuttavia, può anche essere causa di fraintendimenti, se il 

segnante si basa più su queste che su ciò che è realmente scritto nel testo. 

I fenomeni che possono rendere più difficile la lettura sono gli errori di composizione, la 

presenza di elementi non previsti nella storia (nel caso in cui lôautore conosca gi¨ il suo contenuto), 

la distrazione del lettore, ma anche e soprattutto il sovraccarico di informazioni allôinterno di una 

vignetta: troppi glifi, infatti, rendono difficili la decifrazione complessiva del segno. Si possono 

anche trovare difficoltà collegate alla gestione dello spazio in SW dovute al passaggio dalla 

tridimensionalità del segnato alla bidimensionalità della sua rappresentazione. 

2 - Capitolo 2: Riflessioni sulla rappresentazione delle Lingue dei Segni a partire dalle sperimentazioni 

con il LLISS 

Unôaltra parte delle riflessioni dei membri del LLISS riguarda la rappresentazione delle LS e 

queste riflessioni sono presentate nel secondo capitolo. In primo luogo, sono esaminate le differenze 

percepite dai membri del LLISS tra SW e altri sistemi di rappresentazione delle LS, in particolare la 

Notazione di Stokoe e SignFont (che erano già stati presentati nei capitoli introduttivi), poiché 

entrambi sono stati utilizzati presso lôISTC-CNR. Di entrambi i sistemi, i segnanti del gruppo 
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evidenziano le difficoltà di apprendimento e memorizzazione, la scarsa leggibilit¨ e lôimpossibilit¨ 

di rappresentare in modo adeguato le espressioni facciali. Una parentesi ¯ dedicata allôuso 

ñragionevoleò delle glosse, ossia al loro uso come accompagnamento di una rappresentazione della 

forma dei segni e non come sostituzione di questa. 

Altre riflessioni si concentrano invece sulla differenza tra scrivere e trascrivere, partendo dalla 

considerazione di un membro del gruppo: ñMa i libri sono scritti o trascritti?ò. Per prima cosa, viene 

analizzata, secondo diversi punti di vista, lôinfluenza della modalit¨ sulla produzione dei testi, ossia 

come si differenziano i testi scritti e trascritti. Viene effettuata unôanalisi dellôuso dei titoli nella 

produzione di racconti scritti e trascritti, stabilendo la presenza di un continuum Scritto-FAF che va 

dalla messa in evidenza tipografica del titolo (tipico della scrittura), per poi andare alla sua 

separazione dal resto del testo attraverso la sola punteggiatura, per arrivare infine allôannuncio del 

titolo tramite il segno ñtitoloò (il che equivale a dire ñvi racconter¸ una storia che si chiamaò e poi a 

dire il titolo), per concludersi con lôassenza di qualsiasi riferimento ad un titolo della storia. Altro 

punto che differenzia le produzioni scritte e trascritte è la punteggiatura, molto più presente nella 

scrittura che nella trascrizione; in contropartita per¸, nella trascrizione ¯ spesso presente lôindicazione 

del tempo (o i fotogrammi o il timer del video) che permette di dedurre lôesistenza di pause nel 

segnato nonostante non vi siano glifi che le rappresentino. Un elemento presente in FAF ma non nello 

scritto ¯ il ritorno indietro, ossia lôinserimento di segni equivalenti a ñscusa, ho dimenticato un pezzo, 

ora lo dicoò e poi della parte mancante; allora la domanda che ci si pone è: quali soluzioni verrebbero 

trovate per una situazione equivalente in LIS-Scritta (in LV si usano asterischi, richiami, frecce, che 

però in SW rischiano di creare confusione a causa della loro somiglianza con glifi pre-esistenti). 

Il legame tra la modalit¨ (scritta o FAF) e lôutilizzo dei glifi è poi presentato in breve. Si tratta di 

unôanalisi su un piccolo campione di segni che mostra, nonostante non possa essere considerata 

conclusiva, come in LIS-Scritta siano utilizzati un numero sensibilmente minore di glifi per vignetta 

rispetto alla LIS-FAF: tale scelta è dovuta al fatto che nello scritto il segnante può selezionare solo gli 

elementi strettamente necessari alla leggibilità della vignetta, mentre nella trascrizione deve seguire 

ciò che il segnante ha realizzato nonostante non sempre tutti gli elementi siano pertinenti. Si vede 

inoltre che i testi che hanno un numero più elevato di glifi per vignetta sono anche quelli in cui sono 

presenti più glifi diversi tra di loro, pur se i testi a disposizione non permettono di capire quanto 

questo sia influenzato dal trascrittore/scrittore o dal narratore/scrittore. 

Esaminare lôuso dei glifi in un numero maggiore di vignette e, se possibile, su testi realizzati con 

scopo diverso da autori differenti, dovrebbe permettere di capire quali siano i glifi di SW utili per la 

versione italiana di SW. Un confronto con i glifi presentati nel manuale di SW realizzato dai membri del 

LLISS mostra come le intuizioni dei segnanti non corrispondano sempre ad un reale utilizzo dei glifi, 

visto che nei testi in LIS-Scritta si ritrovano glifi che non erano stati presi in considerazione. 

Unôaltra parte del capitolo riguarda differenze non pi½ formali (ossia grafiche ma anche di 

scelta dei glifi) tra LIS-Scritta e LIS-FAF, bensì la distinzione dovuta alle scelte stilistiche 

influenzate dalla presenza/assenza dellôautore e il relativo feedback possibile/impossibile. Appare 

evidente che in LIS­Scritta, vengono forniti molti più elementi per disambiguare il significato dei 

segni, in quanto la possibile assenza dellôautore al momento della fruizione del testo da parte del 
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lettore deve essere compensata da una più grande chiarezza. Queste esplicitazioni si ritrovano sia 

nella definizione dei luoghi (indispensabili per la creazione dei riferimenti deittici e anaforici) ma 

anche delle emozioni dei personaggi o di altre caratteristiche. Va tuttavia rilevato che la presenza di 

elementi più espliciti nella scrittura non comporta una diminuzione delle SGI di solito presenti in 

grande quantità nei testi narrativi (fino a 95% del totale delle unità presenti). La differenza con la 

modalità FAF è che in LIS-Scritta le SGI sono spesso accompagnate da segni lessicalizzati (ossia 

UL) che specificano le unità di senso che potrebbero essere dubbie nella SGI. 

In unôaltra parte del capitolo, sono riportate le riflessioni riguardanti la trascrizione e le sue 

regole, basate sul confronto fra trascrizioni di uno stesso spezzone, realizzate da membri diversi del 

LLISS. La prima domanda che ci si pone è su cosa sia necessario trascrivere, ossia quali elementi 

sono pertinenti per la trascrizione. Questo confronto fra trascrizioni permette di vedere come gli 

elementi scelti e la segmentazione corrispondono per tutti i trascrittori (ad eccezione di uno, che ha 

preferito una segmentazione basata non sul confine dei segni ma sul limite meccanico del cambio di 

frame). Si vede come vi siano riflessioni sulle ñmani abbandonateò, ossia elementi manuali non 

portatori di significato che di solito rimangono come vestigia di un segno precedente fino a che la 

mano non serve di nuovo per produrre un nuovo segno; tali mani possono essere rappresentate o 

meno a seconda della modalità trascrittiva, ossia se si vogliano rappresentare solo gli elementi 

significanti o tutti gli elementi, anche quelli che non veicolano significato. Tale aspetto è cruciale in 

quando moltissimi articolatori agiscono contemporaneamente nel segno, ma non tutti sono portatori 

di significato: la selezione degli elementi pertinenti per la trascrizione è dunque una scelta da fare a 

monte, eseguendo una mediazione tra la completezza dellôinformazione e la necessit¨ di non 

sovraccaricare le vignette con elementi inutili per gli scopi che ci si prefigge. 

Altro elemento che fuoriesce da questo confronto, ¯ lôinfluenza della competenza linguistica 

del trascrittore nella realizzazione del suo lavoro, valutando quanto i suoi preconcetti sulla lingua 

possano influenzare il risultato finale della trascrizione. 

Un altro aspetto interessante riguarda lo sguardo, e più in generale le componenti non manuali 

riportate nella trascrizione. Influenzati dal modello teorico seguito presso il LLISS, i segnanti hanno 

inventato un glifo ad hoc che permette di rappresentare lo sguardo diretto sullôinterlocutore 

(indipendentemente dalla sua posizione nello spazio) così da differenziare i segni in cui lo sguardo 

permette di dire mostrando (sguardo diretto in una direzione precisa) o di dire senza mostrare 

(sguardo sullôinterlocutore). Accanto a tale uso dello sguardo, si vede che il viso è sempre 

rappresentato nelle trascrizioni, anche quando non contiene articolatori che trasmettano significato 

(questo caso è tuttavia assai raro). 

I membri del LLISS si interrogano anche su quale momento del segno vada rappresentato: 

lôinizio, la fine o la parte centrale? O forse dipende da altri elementi? Come comportarsi nel caso di un 

cambio di configurazione il cui risultato ¯ pi½ complesso di unôapertura o una chiusura della mano? 

Che cosa fare se lôespressione facciale cambia a met¨ del segno? Le soluzioni proposte dipendono dal 

segno, dagli altri glifi presenti, ma in ogni caso è sempre rispettata la leggibilità del segno. 

Le trascrizioni incrociate hanno anche mostrato lôesistenza di un ricorso allôalfabeto della LV 

per codificare alcuni elementi, ad esempio la labializzazione. 
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3 - Capitolo 3: Riflessioni sulla LIS che derivano dalle sperimentazioni con il LLISS 

Il terzo capitolo costituisce una raccolta di riflessioni più puramente collegata alla linguistica 

della LIS. Si tratta di elementi raccolti nel corso della realizzazione di ricerche del LLISS 

riguardanti la linguistica e in cui SW è stato usato come strumento di scrittura e/o trascrizione. 

In primo luogo ¯ presentata una ricerca in cui sono state identificate, allôinterno di una serie di 

vignette, le diverse unità di senso (US) presenti. In particolare, sono state ricercate 8 US (cesto, 

pera, albero, bicicletta, uomo, bambino, spostarsi, guardare) rilevando tutti i diversi modi in cui 

sono state espresse nelle prime 140 vignette di ognuno dei 5 testi della PearStory da noi presi in 

considerazione. Le US rilevate sono state suddivise in USUL e USSGI, a seconda che la US trasmetta 

il proprio significato mediante una UL o una SGI. Il confronto tra il numero di USUL nei testi scritti 

e trascritti mostra che si trovano più USUL in LIS-Scritta che in LIS-FAF, al contrario se si guardano 

invece le USSGI. 

Lôanalisi quantitativa di questi stessi dati permette invece di vedere i diversi modi in cui ¯ 

segnato uno stesso significato, che esso sia isolato o presente in una struttura più vasta. Questo 

consente di chiarire quali realizzazioni possono essere considerate varianti di uno stesso segno e 

quali altre invece sono segni diversi, e questo sia per significati espressi attraverso un segno 

lessicalizzato che per significati presenti in una SGI. In generale, i risultati mostrano che, per gli 

esperti del LLISS, nel caso di SGI segni anche abbastanza diversi non sono considerate varianti; al 

contrario, se si tratta di una UL la definizione di variante sarà molto più stringente e dunque 

potrebbe portare alla differenziazione di occorrenze anche molto simili. 

La ricerca in questione ha anche fatto notare la presenza di glifi per esprimere la forma 

assunta dalla bocca e che servono alla rappresentazione della labializzazione, presenti però solo in 

segni che costituiscono una UL. Si può dunque ipotizzare che, con lo sguardo rivolto verso 

lôinterlocutore, la labializzazione pu¸ essere considerato uno degli aspetti da considerare per 

diagnosticare la presenza di una UL. 

A questo elemento ¯ anche collegata unôaltra ricerca, condotta su dei dizionari di LS francese 

e italiana ed una raccolta di gestualità di udenti francesi. I dizionari delle LS riportano segni 

lessicalizzati i quali, per definizione, sono sempre UL. I risultati mostrano che nella maggior parte 

dei segni sia in LSF sia in LIS è presente una forte labializzazione, usata nei dizionari anche per 

distinguere tra segni manualmente uguali ma dal significato diverso (spesso simile). La ricerca 

mostra anche che la labializzazione in LSF sarebbe più presente che in LIS; tuttavia, tale dato non 

può essere confermato e anzi, probabilmente, è più legato alle scelte di realizzazione del dizionario 

selezionato che ad una vera e propria caratteristica della lingua. 

Tornando alla ricerca sulle US, si vede che nella maggior parte delle UL lôespressione facciale 

è neutra, tranne che per i segni che presentano una traccia di labializzazione o di sguardo diretto 

verso lôinterlocutore. Per le SGI, invece, lo sguardo diretto verso un luogo preciso è quasi sempre 

presente; in un segno in cui un oggetto è posto in un contenitore, lo sguardo è rappresentato (e 

dunque considerato fondamentale) ogni volta che non lo è il contenitore stesso: senza lo sguardo, 

non si potrebbe capire dove lôoggetto ¯ deposto. 
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Come nel caso precedente, è fatto un collegamento con i segni presenti nei dizionari, che 

dovrebbero avere tutti lo sguardo rivolto verso lôinterlocutore, poich® UL. Si vede che in alcuni 

casi, tuttavia, questo non avviene, ma il commento degli esperti del LLISS è che si tratta di errori da 

parte dei segnanti che hanno realizzato i video. 

Infine, è presentato un piccolo esperimento esplorativo, in cui era stato chiesto ai membri del 

LLISS di rappresentare, come dovessero essere inseriti in un dizionario, diversi segni, sia UL sia SGI. Il 

risultato, anche se non scientificamente interpretabile a causa della scarsità dei dati, che è che alcune 

SGI sembrano essere più decontestualizzabili di altre, e dunque potrebbero aspirare ad essere inseriti in 

dizionari che non prendano in considerazione solo i segni altamente lessicalizzati. 

Lôultima parte del capitolo ¯ dedicata alla raccolta dei segni metalinguistici usati dai membri 

del LLISS per discutere dei temi trattati nella tesi. In particolare, sono da notare i segni risultanti 

non da una traduzione del termine tecnico italiano o inglese, ma da una vera riflessione sul 

significato che il tecnicismo veicola. 

D - PARTE 4: Proposte per un uso futuro di SignWriting 

1 - Capitolo 1: Costituzione di una nuova classificazione per SW 

In questo capitolo viene presentata una nuova classificazione di SW, il cui scopo è risolvere i 

problemi (o almeno parte di essi) presenti nella classificazione di Sutton, prendendo in 

considerazione sia i problemi tecnici (individuati in vitro) che quelli di utilizzo (messi in evidenza 

dalle riflessioni metalinguistiche dei membri del LLISS). Tra i bisogni che hanno portato alla 

creazione di una nuova classificazione, che sono molteplici e articolati, si possono annoverare: 

semplificare lôapprendimento di SW attraverso lôesplicitazione di regole di trasformazioni dei glifi, 

cos³ da limitare il numero di glifi da memorizzare; annullare le ñcaselle vuoteò presenti nella 

classificazione di Sutton, così da rendere più sistematica la classificazione; comprendere le 

molteplici caratteristiche espresse da un singolo glifo, così da poter individuare esattamente cosa è 

codificato e come; etc. 

Vengono anche chiariti i limiti della nuova riclassificazione: lo scopo è, infatti, quello di 

mantenere uno stretto legame tra la riclassificazione ed il sistema SW così come concepito da 

Sutton. L'obiettivo non è dunque di rivoluzionare SW nel suo uso o nei suoi glifi, ma solo di 

favorire il suo utilizzo e apprendimento attraverso una ñsistematizzazioneò che permetta di 

colmarne le lacune organizzative. 

Lôorigine dell'idea di modificare la classificazione è presentata nella prima parte del capitolo. 

Attraverso la descrizione di come lôidea ¯ sorta vengono giustificate le diverse scelte fatte, in primo 

luogo quella di modificare integralmente i criteri organizzativi della classificazione ma anche il 

CNU associato ai nuovi glifi. Il nuovo CNU (nCNU) si basa su 4 gruppi di numeri: il 1° permette di 

posizionare il glifo in un sistema di categorie, famiglie e sottofamiglie; il 2° identifica il prototipo 

(ossia il glifo di base che poi sarà modificato da una serie di regole); il 3° riporta le regole generali, 

che si applicano a tutti gli elementi presenti in una determinata famiglia, senza eccezioni; il 
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4° identifica le regole specifiche, che si adattano esclusivamente ai glifi di una sottofamiglia 

specifica, ma sempre senza eccezioni; infine il 5° infine identifica una regola che si applica alla 

sottofamiglia ma la cui applicazione modifica solo la grafica del glifo senza influenzare le 

caratteristiche che esso trasmette (si tratta di glifi ñsinonimi perfettiò la cui presenza ¯ dettata dalle 

preferenze di uso dellôuna o lôaltra convenzione grafica da parte degli utilizzatori). 

 

Spiegazione del nCNU, il nuovo codice numerico univoco, che identifica i glifi di SW nella riclassificazione dell'ISWA 

Lôidea generale della nuova riclassificazione ¯ che ogni glifo sia la combinazione unica di una 

serie di regole; ogni glifo appartenente ad una famiglia e ad una sottofamiglia deve declinarsi 

(variare) secondo tutte le regole che si applicano ai glifi appartenenti alla stessa famiglia e 

sottofamiglia, senza eccezioni possibili. 

La riclassificazione si basa su 12 categorie diverse, ordinate nel seguente modo: 

configurazioni delle mani; movimenti delle mani; movimenti dellôavambraccio; movimenti dei 

polsi; movimenti delle dita; dinamica; coordinazione; contatti, espressioni e movimenti delle parti 

del viso; espressioni e movimenti della testa; espressioni e movimenti del corpo; segni di 

punteggiatura. I criteri su cui ¯ basato questôordine sono la facilit¨ di apprendimento e 

lôaccostamento delle categorie contenenti elementi simili. 

Nel capitolo sono illustrate diffusamente tutte le categorie, le famiglie e le sottofamiglie, nonché 

le regole generali, specifiche e puramente grafiche che si possono applicare ad ogni prototipo di glifo. 

Per ogni gruppo di glifi è fornito il numero esatto di prototipi esistenti e il totale dei glifi che da essi 

derivano. Si nota un incremento di glifi totali rispetto alla classificazione di Sutton, fenomeno legato 

alla decisione di evitare ogni eccezione nelle regole (il che ha comportato l'aggiunta di nuovi glifi nel 

caso in cui un prototipo fosse lacunoso rispetto agli altri). Le decisioni riguardanti la suddivisione in 

famiglie e sottofamiglie, ma anche la definizione delle regole applicabili, sono riprese 

dettagliatamente, in modo da mostrare come la nuova classificazione sia frutto di un lavoro 

strutturato volto a creare un sistema coerente. 

Poiché uno degli scopi della riclassificazione è di permettere un più facile apprendimento di 

SW, una parte del capitolo è dedicata ad esaminare quali siano le competenze di cui un utilizzatore 

deve necessariamente aver preso possesso per usare SW: ne risulta che, grazie allôiconicit¨ del 

sistema, non è necessario imparare tutti i glifi e neanche tutti i prototipi. La nuova riclassificazione 

ha lo scopo di rendere ciò ancor più evidente, mostrando come i prototipi di una stessa famiglia e 
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sottofamiglia siano legati tra di loro e come la conoscenza delle regole di trasformazione sia 

sufficiente a ricostruire tutti i glifi possibili; inoltre le regole, seppur in numero altissimo poiché 

definite separatamente per ogni famiglia e sottofamiglia, sono in verità molto spesso identiche tra di 

loro e dunque il loro apprendimento è molto più facile di quanto sembri a prima vista. 

Dopo aver esposto tutte le caratteristiche della riclassificazione, sono ripresentati i limiti che 

imposti in questo lavoro, così da non rischiare di creare un sistema diverso da SW; in particolare, si 

analizza il motivo per cui mantenere le varianti grafiche dei segni, che a volte favoriscono lôinserimento 

di un glifo nella vignetta, permettendo così una maggiore flessibilità nella composizione, altre volte 

invece non comportano nessuna miglioria diretta ma il loro utilizzo diversificato dipende dal ñgustoò del 

segnante (il che si potrebbe quasi definire un ñvezzoò calligrafico). 

Poiché SW è un sistema in continuo movimento, aggiornato con una nuova versione 

allôincirca ogni 2 anni, una parte dell'analisi è legata ai diversi scenari di modifica della nuova 

riclassificazione qualora dovessero aumentare i glifi nellôISWA ufficiale: la riclassificazione ¯ stata 

concepita in modo da mantenere sia lôordine logico sia il suo nCNU, favorendo cos³ lôaggiornabilit¨ 

delle vignette man mano che SW si evolve. 

2 - Capitolo 2: Realizzazione di nuovi strumenti informatici per lôutilizzo di SW 

Lôultimo capitolo della tesi ¯ collegato allôinformatizzazione di SW, argomento spesso 

utilizzato dai detrattori del sistema per attaccarlo. In particolare, sono analizzati due sviluppi 

informatici: la scrittura di SW tramite computer, e lôannotazione di testi realizzati usando SW. 

In primo luogo, vengono esaminati gli strumenti di editing di testi in SW già esistenti. Si 

comincia da unôanalisi dettagliata di SignMaker, unôapplicazione web gratuita sviluppata presso il 

DAC - ossia dai più stretti collaboratori di Sutton -, che permette di inserire segni composti in SW 

allôinterno di un database. Nel corso della spiegazione sono presentate tutte le funzionalit¨ di questo 

software, con particolare attenzione alle funzioni di inserimento dei glifi, basate ovviamente sulla 

classificazione di Sutton (di cui sono state precedentemente analizzate le problematiche), e come 

questo comporti una certa difficoltà nella ricerca dei glifi necessari alla composizione di un segno: in 

effetti, lôinterfaccia di SignMaker ¯ strutturata come un percorso obbligato in un sistema di ñscatole 

cinesiò, per cui il trovare rapidamente un glifo richiede di conoscerne gi¨ l'esatta ubicazione nelle 

ñscatoleò ed il modo preciso in cui ¯ fatto. 

Oltre alle funzioni di composizione, vengono anche analizzate quelle di ricerca, ossia quelle 

che permettono di estrarre dal database i segni già inseriti per poterli riutilizzare. Tali sistemi 

possono basarsi sulla presenza di un dato glifo o sul nome assegnato al segno; questôultimo tipo di 

ricerca ¯ usato anche come strumento di ñtraduzione automaticaò che però consiste in una 

traduzione parola-per-parola (o meglio segno-per-parola) di una frase scritta in italiano, 

permettendo così al massimo di ottenere un testo in italiano segnato e non autenticamente in LIS. 

Dopo la presentazione di SignMaker, viene introdotto SWift (SW improved fast transcriber), 

sviluppato da Borgia in collaborazione con i membri del LLISS e fortemente basato sui risultati 

proposti in questa tesi. Lo scopo primario del nuovo software ¯ velocizzare lôinserimento dei segni 
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nel database, e dunque anche la ricerca dei glifi allôinterno dellôinterfaccia del programma: ¯ stata 

dunque interamente ripensata tutta la struttura del software, basando la funzione di composizione 

sulla nuova riclassificazione, e modificando lôinterfaccia in modo da non creare sistemi di percorsi 

obbligati n® scatole cinesi. Dopo aver identificato lôarea del corpo cui il glifo ricercato si riferisce, ¯ 

chiesto allôutente di selezionare da una lista le caratteristiche dei glifi cercati (e che corrispondono 

alle regole generali e specifiche identificate nella riclassificazione); la scelta di queste caratteristiche 

fa diminuire il numero di glifi possibili, facilitando così la selezione del glifo adatto per descrivere 

il fenomeno che si vuole rappresentare. Questo sistema permette anche di trovare glifi sconosciuti a 

partire dalle caratteristiche del fenomeno da rappresentare e non dalla grafica del glifo stesso. 

Tra le funzioni innovanti di SWift si trova la possibilità di disegno a mano libera, per 

rappresentare informaticamente i glifi ad hoc; vengono quindi spiegate le difficoltà che si 

incontravano nella codifica di questi glifi con SignMaker, e le soluzioni trovate in SWift. In 

particolare, sono previsti due meccanismi di gestione dei glifi ad hoc: il primo ¯ legato allôaumento 

del numero totale di glifi nella riclassificazione, che rende SW molto più completo e coerente, 

fornendo così agli utilizzatori glifi ad hoc ma ñconvenzionalizzatiò; il secondo invece è lo 

strumento di disegno, che permette agli utenti di disegnare a mano libera qualsiasi glifo, per poi 

salvarlo specificando a che categoria di glifi appartiene (il che potrà poi servire ai ricercatori per 

raccogliere informazioni sui glifi ad hoc). Unôaltra funzionalit¨ di SWift che lo differenzia da 

SignMaker è la possibilità di usufruire di un aiuto alla composizione: si tratta di un meccanismo su 

base statistica che suggerisce allôutente una serie di glifi che sono spesso associati a glifi che 

lôutilizzatore ha gi¨ inserito nello spazio grafico dove ¯ composto il segno; per inciso, è in corso di 

implementazione anche unôaltra funzione di aiuto che suggerir¨ segni completi simili a quelli in via 

di composizione, abbreviando così i tempi di scrittura. 

Unôultima parte su SWift apre agli sviluppi futuri del software, nellôimmediato le funzioni di 

ricerca dei segni (sia a scopo di composizione di testi sia di ricerca) e lôadattamento multilingue 

dellôinterfaccia (per ora solo in italiano), e nel futuro prossimo uno strumento di OCR per i testi 

scritti a mano ed un aiuto alla composizione basato sul riconoscimento automatico del movimento 

del segnante davanti ad una telecamera. 

Unôaltra problematica legata all'informatica ¯ la difficolt¨ di utilizzare strumenti di 

annotazione su testi scritti o trascritti usando SW. In un primo momento, sono presentati gli 

annotatori elettronici basati sulle partizioni (i tagging software di cui si era già parlato); in 

particolare, sono dettagliate le caratteristiche di ELAN e i motivi per cui non può supportare testi in 

SW: si tratta, infatti, di un annotatore di video mentre SW è una rappresentazione statica della LS. 

SW potrebbe essere usato dentro le diverse linee come strumento per annotare, per esempio, le 

configurazioni o la direzione del movimento o le espressioni facciali, ma come vignetta veicolante 

tutta la forma del segno il suo utilizzo è attualmente impossibile. 

Successivamente è presentato SignManager, un software realizzato da Borgia espressamente 

su domanda dei membri del LLISS e che permette di assegnare ad ogni vignetta una serie di 

annotazioni: il vantaggio, rispetto ad altri sistemi, è quello di poter vedere contemporaneamente la 

vignetta e le sue etichette e di poter estrarre tutti i segni collegati ad una stessa etichetta; lo 
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svantaggio ¯ che, rispetto a software ñprofessionaliò come ELAN, il livello di annotazioni possibili 

è molto limitato e limitante. Nonostante si tratti di un software ancora rudimentale, è a tutt'oggi lo 

strumento più avanzato a disposizione del LLISS per gli studi su SW. 

Vengono anche accennate altre soluzioni per lôannotazione, basate sullôutilizzo di software 

nati con altri scopi e usati senza nessun adattamento. In particolare, gli strumenti per taggare le foto 

e le immagini, che permettono di assegnare etichette alle immagini (e SW non è altro che 

unôimmagine): la maggiore velocit¨ di tagging rispetto a SignManager ¯ tuttavia controbilanciata 

dallôimpossibilit¨ di fare ricerche avanzate sulle etichette. 

Il capitolo termina sulle caratteristiche che dovrebbero essere presenti in un software di 

annotazione per SW, che permetta sia di sfruttare a pieno il fatto che ogni glifo fornisce 

informazioni precise (spesso più di una) sulle caratteristiche della forma dei segni, ma anche di 

inserire etichette che specifichino fenomeni non necessariamente legati alla forma del segno. 

E - CONCLUSIONI 

In conclusione, questa tesi presenta numerosi aspetti critici di SW, con lo scopo di farne 

notare non tanto i limiti, ma le future evoluzioni che potrebbero, o potranno, permettere un suo 

miglioramento. Seguendo questôottica, è possibile individuare una serie di regole (valide per 

scrittori, lettori, trascrittori, ricercatori ma anche per coloro che aggiornano SW) che consentono di 

risolvere molte delle difficoltà riscontrate. È poi illustrato in che modo SW potrebbe giovare alla 

ricerca sulla LIS e sulle altre LS, grazie soprattutto alla sua leggibilità e al ñcolpo dôocchioò che 

offre sui fenomeni linguistici. 

Viene anche proposta una serie di approfondimenti su SW che sarebbe stato interessante 

condurre, anche se il numero limitato di persone e testi a disposizione non l'hanno permesso: in 

particolare, sono identificati test da fare per stabilire se SW sia un sistema decifrabile a prescindere 

dalla competenza in LS e quale sia lôordine di scrittura - ma anche di lettura - delle vignette, così da 

capire se ci siano componenti del segno più importanti di altre. 

La conclusione si concentra sulla necessità di ripensare il sistema di scrittura per scrivere le 

LS: bisogna infatti liberarsi di tutti i preconcetti che si hanno su cosa sia o non sia una scrittura, 

entrando invece nellôottica che una lingua basata su un canale, quello visuo-gestuale, tanto diverso 

dalla norma non può essere rappresentata da un sistema di scrittura pensato per una LV; solo questa 

consapevolezza permetterà di sviluppare e far evolvere un sistema di rappresentazione che possa 

aspirare a diventare una forma di scrittura delle LS. 

Questa tesi ha presumibilmente posto le basi per mostrare che SW è efficace, dando spunti per 

un ulteriore miglioramento che possa portare alla sua diffusione; si spera che l'uso porterà evoluzione 

e viceversa, in un circolo virtuoso che consentirebbe alla comunità sorda di acquisire un sistema di 

scrittura proprio, forse SW stesso od un suo derivato, o magari un altro sistema ancora. Quale che sia 

il risultato, lo studio di SW permette di esaminare da vicino la nascita e trasformazione di un 

potenziale sistema di scrittura, destinato ad una lingua attualmente solo faccia-a-faccia. 
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I - Introduction 

Le travail que nous proposons ici ne veut pas résoudre une question linguistique spécifique, 

comme par exemple de savoir s'il est pertinent de parler de double articulation pour les Langues des 

Signes (LS) ou de s'interroger sur le rôle du pointage dans lôacquisition dôune LS. Notre but est de 

réaliser des carottages (pour reprendre le terme utilisé par Elena Antinoro Pizzuto, notre 

co-directrice, lorsqu'elle parlait de notre recherche) qui nous permettent de comprendre les 

spécificités, les richesses mais aussi les limites de SignWriting (dont on trouvera la définition un 

peu plus loin dans cette introduction), tant comme syst¯me dô®criture des LS que comme instrument 

pour lôanalyse linguistique. Notre travail se positionne donc en amont par rapport à celui des 

chercheurs qui utilisent (ou utiliseront) SignWriting à des fins de recherche. 

Ce point de vue est dicté par la manière dont est née lôid®e de cette th¯se et pour comprendre 

celle-ci, il faut nécessairement suivre le parcours que nous avons effectué au cours de ces 

5 dernières années. 

A - Notre parcours 

Le travail que vous allez lire est le fruit de 5 ans de travail au sein du groupe de recherche 

LLISS
1
 créé et dirigé par Elena Antinoro Pizzuto (EAP) et composé de 9 membres

2
. Hors EAP, 

Giulia Petitta (GP) et nous, tous les membres du laboratoire sont sourds signeurs, bien quôayant 

appris la Langue des Signes Italienne (LIS) à des âges différents ; par ailleurs, tous les membres 

entendants du LLISS signent. La LIS est donc la langue de travail privilégiée (voire la seule) au sein 

du LLISS, ce qui constitue lôune des principales sp®cificit®s du groupe. 

La première inspiration, puis la progression, de nos recherches dans le cadre de cette thèse de 

doctorat sont le fruit de notre parcours au sein de ce groupe, avec lequel nous sommes rentrés en 

contact à la fin de notre master, pour lequel nous avions rédigé un mémoire sur les dictionnaires de 

LIS et les recueils de gestualité entendante italienne. Dès notre arrivée, EAP nous a demandé 

dôapprendre SignWriting (SW), un système de représentation de la LS créé par Valerie Sutton en 

1974 et utilisé au LLISS depuis le début des années 2000. 

Dôembl®e, nous avons eu la sensation que SW ®tait absolument impossible ¨ apprendre, 

puisque ce système permet de repr®senter les mouvements et les postures dôun grand nombre 

                                                 
1
 LLISS « Laboratorio LIS-Scritta » est le nom informel du groupe de recherche constitué par EAP. Le LLISS est une 

sub-unité du SLDS (Sign Language and Deaf Studies, appelé Sign Language Laboratory jusquôen 2011 - côest cette 

dernière appellation que nous garderons) qui fait partie du laboratoire ISTC-CNR (Istituto di Scienze e Tecnologie 

della Cognizione du Conseil National de la Recherche Italien). 

2
 Les membres du LLISS étaient Elena Antinoro Pizzuto (EAP), Alessio Di Renzo (ADR), Tommaso Lucioli (TL), 

Paolo Rossini (PR), Barbara Pennacchi (BP), Luca Lamano (LL), Gabriele Gianfreda (GG), Giulia Petitta (GP) et 

nous même (Claudia Savina Bianchini ï CSB). 
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dôarticulateurs (mains, corps, mais aussi bouche, nez, yeux, oreilles, etc.), mais il compte plus de 

35 000 symboles (appelés glyphes). 

Nous avons donc essay®, d¯s cette premi¯re phase dôapprentissage en solitaire, de créer des 

schémas pouvant fonctionner comme aide mémoire et, à notre retour, nous avons proposé à EAP la 

cr®ation dôun algorithme permettant dôaider lôutilisateur de SW ¨ trouver les glyphes n®cessaires ¨ 

la composition des signes. 

Quelques mois plus tard, sous lôimpulsion d'EAP, nous nous sommes inscrit en doctorat ¨ 

lôUniversit® de Paris8 avec Christian Cuxac (CC) et, pour pouvoir continuer à travailler au LLISS, 

nous avons demandé à Margherita Castelli (MC), notre directrice de mémoire de Master à 

lôUniversit¨ degli Studi di Perugia, de faire le pont entre Paris8 et le LLISS, par le biais d'un accord 

de cotutelle international avec Paris8 et d'un accord de cotutelle nationale avec le LLISS. Nous 

avions ainsi trois centres de recherches, deux directeurs (CC, MC) et deux co-directeurs (EAP et 

Dominique Boutet ï DB). 

Nous avons alors entamé une thèse dont le sujet était la comparaison entre les dictionnaires de 

LIS et de Langue des Signes Française (LSF) et des recueils de gestualité entendante des habitants 

des deux pays. Comme première tâche de notre recherche, nous devions réaliser la transcription 

dôun grand nombre de signes pr®sents dans diff®rents dictionnaires de LIS et LSF. En marge de ce 

travail nous collaborions aussi à la r®alisation dôun manuel de SW adapt® ¨ la LIS, r®alis® par nos 

collègues du LLISS. 

En raison du travail de transcription, mais aussi de la réalisation concrète du manuel, il nous 

est devenu indispensable de maîtriser SW, ce qui nous a conduit à nous poser de plus en plus de 

questions concernant le système, son utilisation et les raisons pour lesquelles les membres du LLISS 

avaient opté pour SW comme instrument pour écrire les LS et pour les analyser. 

Au bout dôenviron deux ans de travail au LLISS, en accord avec nos directeurs, nous 

décidions par conséquent de laisser de côté la comparaison entre gestes et signes présents dans des 

recueils destinés au grand public, comme les dictionnaires, pour nous concentrer sur le travail 

effectué sur SW au sein du LLISS. Après avoir été un instrument de recherche, le système de 

notation de la LS devenait ainsi le sujet principal de notre thèse. 

B - Questions et hypothèses 

Le parcours que nous avons fait montre que nos questionnements nôont pas surgi dôune 

réflexion théorique sur un aspect spécifique, qui nous aurait amené à rechercher la confirmation 

dôune hypoth¯se ¨ travers une expérimentation structurée ; tout au contraire, nos questions sont nées 

de lôobservation et de la participation concr¯te aux activit®s du LLISS. Cela nous permettait de 

partir dôune sorte de constat : dans la pratique, SW fonctionne tant comme syst¯me dô®criture que 

comme instruments de recherche, puisque les membres du LLISS lôutilisent depuis des ann®es et 

s'en déclarent pleinement satisfaits. Il ne restait plus quô¨ comprendre pourquoi SW fonctionne et 

dans quelle mesure : un proverbe italien dit « tra il dire e il fare, cô¯ di mezzo il mare » (entre dire 

et faire, il y a un océan). 
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Les premières questions que nous nous posions suivaient 4 axes principaux : apprentissage de SW, 

fonctionnalité du système, utilisation de SW pour la recherche et, enfin, informatisation du système. 

Le premier axe de questions naissait du fait que les membres sourds du LLISS avaient appris 

SW en très peu de temps (6h environ), tandis qu'il nous avait fallu pr¯s de trois mois dôun 

apprentissage en solitaire pour atteindre le même résultat, et que cet effort nôavait d®bouch® sur une 

comp®tence en SW quôapr¯s une p®riode de mise en pratique sous le regard attentif de TL, qui avait 

proposé de corriger nos premières tentatives de transcription. Spontanément, nous nous sommes 

demand® quelle pouvait °tre lôexplication de cette diff®rence dans les temps dôapprentissage, en 

formulant lôhypoth¯se qu'elle pouvait s'expliquer par notre faible niveau de LIS et nos limites 

dôattention et de m®moire visuelle. 

Le deuxième axe avait pour sujet les discussions interminables qui naissaient chaque fois que 

deux membres du LLISS, ou davantage, étaient amenés à comparer leur utilisation de SW. Nous 

avions remarqué, en effet, que ces discussions revenaient de manière cyclique sur les mêmes 

problèmes, par exemple sur la question de savoir comment coder un mouvement ou sur 

lôimportance de marquer le regard dans une production. Nous nous demandions quelle pouvait être 

la source de ces problèmes, en cherchant à faire la part entre le facteur humain et de réels problèmes 

de SW. Pour le premier aspect, nous pensions que le fait que SW nô®tait utilis® que par les membres 

du LLISS pouvait empêcher la résolution des probl¯mes ¨ cause de lôabsence dôun regard neuf sur 

le système ; pour le deuxième aspect, nous pensions que certains éléments liés à la représentation 

graphique des glyphes de SW et ¨ lôorganisation m°me du syst¯me pouvaient mener ¨ des 

confusions récurrentes. Nous nous interrogions donc sur la manière de résoudre ces problèmes, en 

cherchant ¨ comprendre sôil ®tait suffisant de modifier lôexplication de certains glyphes ou sôil 

fallait, en amont, modifier le système lui-même. 

Le troisième point concernait le manque dôinstruments informatiques ad®quats pour num®riser 

SW. Nous avions à disposition un logiciel, SignPuddle, qui permettait de composer les signes en 

SW, toutefois son utilisation ®tait chronophage, ¨ cause dôune organisation peu ergonomique de 

lôinterface. De plus, nous devions rechercher des caract®ristiques communes ¨ plusieurs glyphes ; or 

la structure de SW, qui condense en un seul glyphe plusieurs informations (telles que la 

configuration et lôorientation) ne nous permettait pas d'effectuer ce type de recherche. Nous 

voulions donc trouver un syst¯me pour annoter les diff®rents ®l®ments pr®sents au sein dôun glyphe, 

mais aucun instrument dôannotation disponible (ELAN, ANVIL, mais aussi le plus simple 

Microsoft Excel) ne pouvait supporter des transcriptions dont le résultat était une sorte de dessin. 

Nous supposions que la résolution de ces problèmes aurait pu faciliter la diffusion de SW tant dans 

la communauté sourde que parmi les chercheurs travaillant avec les LS. 

Mais les questions ne surgissaient pas seulement à propos de SW. Au sein du LLISS, nous 

collaborions toujours ¨ des recherches concernant lôutilisation de SW pour la production de 

représentations de discours sign®s, et non seulement pour lôannotation de signes isol®s pr®sents dans 

les dictionnaires. Au cours des réunions du groupe concernant ces thématiques, nous assistions à de 

très longues discussions concernant les différentes utilisations de SW pour la transcription de signes 

exprimés en face-à-face (que nous appellerons LIS-FÀF) et pour la rédaction de textes directement 
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pensés et exprimés en modalité écrite (LIS-Écrite). Les membres du groupe, à travers la 

représentation de la LIS effectuée avec SW, réalisaient des comparaisons entre ces modalités, et 

discutaient de la façon dont un concept pouvait être exprimé. Ils abordaient aussi les problèmes liés à 

lôutilisation du regard ou de lôexpression faciale dans un signe, ou encore des nuances exprim®es par 

telle ou telle variation dôune composante manuelle ou non manuelle. Si chacune de ces recherches 

étaient menée pour sonder une hypothèse linguistique, notre regard se posait plus sur les possibilités 

offertes par SW de faire de la recherche, que sur les résultats mêmes obtenus par nos collègues. Nous 

cherchions en effet à confirmer la sensation que SW pouvait constituer un système performant pour la 

repr®sentation des LS ce qui aurait permis dôapprofondir diff®rents ph®nom¯nes linguistiques. 

Face ¨ ces questions dôordre pratique, nous avons ressenti le besoin dôapprofondir les 

probl®matiques li®es ¨ lô®criture des langues vocales (LV) en général et, plus spécifiquement, les 

systèmes élaborés pour décrire les signes. Si nous partions du constat que SW fonctionne, il était 

néanmoins important de comprendre pour quelle raison le groupe du LLISS le pr®f¯re ¨ dôautres 

systèmes de représentation des LS. De plus, nous voulions comprendre ce qui est demandé à un 

syst¯me dô®criture pour v®rifier si SW r®pond ¨ toutes les fonctions de lô®criture ; mais nous nous 

interrogions aussi sur la question de savoir s'il faut nécessairement que SW remplisse toutes ces 

fonctions pour pouvoir °tre consid®r® comme un syst¯me dô®criture plausible pour les LS. Nous 

pensions en effet que, puisque chaque langue typologiquement lointaine a développé des systèmes 

de représentation distincts, des langues comme les LS, différentes du point de vue du canal et ayant 

lôiconicit® comme principe organisateur, ne pouvaient donner naissance ¨ un syst¯me de 

représentation analogue à une écriture existante pour les LV. Nous voulions donc comprendre dans 

quelle mesure SW pouvait °tre consid®r® comme un syst¯me dô®criture pour les LS bien quôil ne 

r®ponde pas ¨ toutes les attentes que lôon peut avoir par rapport ¨ la stricte d®finition d'une ®criture. 

C - Organisation 

Si au cours de ces ann®es nous sommes parti de lôobservation sur le terrain des utilisateurs de 

SW (bien que le terrain en question soit un laboratoire de recherche), il aurait été difficile de 

pr®senter notre travail en partant de lôobservation pour pr®senter dans un deuxième temps les 

probl®matiques li®es aux ®critures des LV et ¨ la repr®sentation des LS. Notre th¯se, qui sôarticule 

en 4 parties, pour un total de 10 chapitres (hors introduction et conclusion), est donc organisée à 

rebours par rapport au parcours que nous avons suivi dans notre recherche. 

La première partie, intitulée « Mettre noir sur blanc les Langues des Signes: intérêts et 

problèmes è, contient une introduction aux probl¯mes de lô®criture. Au premier chapitre, nous 

présentons un éventail dô®critures, qui sont toutes li®es ¨ la repr®sentation de LV, afin de montrer que 

le d®veloppement et lôexpansion de lô®criture est un processus complexe et long, et surtout, que des 

langues typologiquement différentes ont développé des systèmes de représentation très disparates. Un 

autre aspect trait® est celui du r¹le de lô®criture dans la naissance de la soci®t® moderne mais aussi 

dans la d®termination du pouvoir politique et culturel dôune langue. 
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Le deuxième chapitre restreint le champ dôinvestigation aux LS, langues qui nôont pas 

encore d®velopp® leur propre forme dô®criture mais qui, contrairement aux LV, ne peuvent pas être 

repr®sent®es ¨ travers lôun des syst¯mes dô®criture existants d®j¨ pour une autre langue. Nous 

présentons les différents enjeux dôune ®criture des LS, les difficult®s que cela pose, ainsi que les 

possibilités que celle-ci pourrait ouvrir.  

Le troisième chapitre constitue un ®tat de lôart des diff®rents syst¯mes de repr®sentation des LS 

qui ont été créés par les chercheurs et les éducateurs travaillant en contact avec les sourds. Cette 

panoramique vise ¨ mettre en ®vidence leurs probl®matiques et, partant, lôimpossibilit® de représenter 

toutes les composantes des signes et donc les discours signés. De plus, la quasi totalité des systèmes 

analys®s sont con­us pour la transcription et non pour lô®criture des LS. 

Dans la deuxième partie, intitulée « Expérimentations précédentes et méthodologie de la 

recherche », nous introduisons SignWriting, qui est le sujet principal de notre investigation. Au 

premier chapitre, figure une présentation de SW, qui met en évidence ses caractéristiques, mais 

aussi les critiques exprim®es par les chercheurs qui lôont ®tudi®. Nous examinons aussi la nature de 

SW, pour essayer de le classer dans une typologie des syst¯mes dô®criture. 

Toujours ce premier chapitre fait le point des différentes expérimentations qui ont été effectuées 

sur SW dans le monde. Plus particulièrement, nous montrons comment les réflexions que nous avons 

poursuivies dans notre thèse ont ®t® amorc®es d¯s le d®but de lôutilisation de SW au sein du LLISS et la 

manière dont nos collègues, de simples utilisateurs, sont devenus des experts de SW. Nous indiquons 

également les résultats du projet LS-Script, dans sa partie consacr®e ¨ lôanalyse de SW : contrairement à 

nos recherches, ce projet a ®t® conduit aupr¯s dôenfants sourds, avec des r®sultats bien diff®rents de ceux 

que nous obtenons chez les adultes. 

Enfin, le deuxième chapitre présente la méthodologie de notre recherche, qui repose sur une 

observation participante des activités du LLISS. Nous exposons les différent matériaux que nous 

avons utilisés, notamment 5 textes narratifs racontant la PearStory de Chafe (1980), dont 3 ont été 

directement conçus en modalité écrite en faisant appel à SW comme syst¯me dô®criture (nous 

parlerons de LIS-£crite pour d®finir ces textes), et 2 ont ®t® transcrits en utilisant SW ¨ partir dôune 

narration en LS (vidéo-enregistr®e) de lôhistoire (nous parlerons de LIS Face-à-Face, ou LIS-FÀF,). 

Une attention particuli¯re est accord®e aux probl®matiques li®es ¨ lôenregistrement des donn®es 

dans un contexte comme celui du LLISS, où toutes les communications ont lieu en LS. 

Les analyses que nous avons conduites sur SW peuvent être subdivisées en 4 niveaux, dont 

chacun constitue le sujet dôun des chapitres de la troisième partie de la thèse. Le premier chapitre, 

est consacré à une analyse in vitro de SW, avec une présentation de la classification du système, 

accompagn®e de critiques concernant lôorganisation du syst¯me et certaines irrégularités dans les 

choix graphiques. Lôanalyse est compl®t®e par une vision r®trospective des diff®rentes versions de 

SW, pour montrer que le système est en évolution constante. La suite du premier chapitre se concentre 

toujours sur SW en tant que système, mais à partir des réflexions menées par les membres du LLISS. 

On y trouvera des analyses concernant les facteurs qui influencent la composition des vignettes, mais 

aussi ceux qui sont ¨ lôorigine dôune bonne ou d'une mauvaise lisibilit® des vignettes. 
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Le deuxième chapitre contient les réflexions des membres du LLISS concernant la 

représentation des LS (et donc la comparaison entre SW et dôautres syst¯mes de repr®sentation) en 

plus d'une analyse des différences existant entre textes en LIS-Écrite et textes en LIS-FÀF du point 

de vue de la structuration du contenu, du style de la langue et enfin de la forme graphique des textes. 

Au troisième chapitre figurent les réflexions métalinguistiques produites par les membres du 

LLISS ¨ partir de lôanalyse de textes en SW, aussi bien écrits que transcrits. Ces réflexions sont 

reproduites pour montrer les potentialit®s de SW en tant quôinstrument de recherche. 

Les 4 axes dôobservation que nous avons pr®sent®s dans les chapitres peuvent °tre repr®sent®s par 

le schéma de la Fig. 1, qui montre que ces niveaux sont superposés mais que la solution des 

problématiques soulevées à un niveau peut se trouver dans l'une des autres strates. 

 

Fig. 1 ï Sch®ma des diff®rents niveaux dôanalyse de la thèse et de leur interaction 

Des analyses présentées dans la troisième partie sont issues les propositions concernant 

l'évolution potentielle de SW, qui sont présentées dans la quatrième partie de la thèse. Au premier 

chapitre  est illustrée une nouvelle organisation de SW, dont le but est de faciliter lôapprentissage du 

syst¯me ¨ travers la d®finition dôune s®rie clairement d®finie de r¯gles. Y sont expliqués les avantages 

de cette nouvelles reclassification, tant pour lôenseignement de SW que pour son informatisation. 

Au deuxième chapitre, il est procédé à l'analyse des instruments informatiques qui peuvent être 

utilisés pour SW, et particulièrement SWift et SignManager, deux logiciels qui ont été élaborés à 

partir des résultats de notre travail de thèse et sur la base de la nouvelle classification de SW 

proposée par nous. 

 

Nous faisons remarquer au lecteur quôil serait pr®f®rable dôavoir une connaissance de base de 

SW avant d'entamer cette lecture. Nous avons donc fourni, en annexe, une sorte de manuel illustré 

de SW, fondé sur notre reclassification du système. Il est possible également de consulter 

lôadaptation du manuel de SW pour la LIS (Di Renzo et al., 2011°- rédigé en italien), disponible 

gratuitement sur le site <www.visel.cnr.it>, et qui est fondé sur la classification officielle de SW. 
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PARTIE  1 
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Mettere nero su bianco le Lingue dei Segni: interesse e problemi 
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I - Lô®criture 

A - Langues orales et langues écrites 

En 2009, le projet « Ethnologue » (Lewis, 2009) recensait 6 909 (sic !)
3
 langues vocales 

parlées par les 5,9 milliards de personnes vivant dans le monde (cf. Tab. 1). Parmi ces langues, 

389 (5,6% du total) étaient parlées par environ 94% de la population mondiale ; ces langues sont, 

pour citer les 10 premières : chinois (1 213 millions de personnes), espagnol (329), anglais (329), 

arabe (221), hindi (182), bengali (181), portugais (178), russe (144), japonais (122) et 

allemand (90). Selon « Ethnologue », le français se trouverait à la 16
ème

 position avec 67 millions de 

personnes, et lôItalien ¨ la 19
ème

 avec 61 millions de parlants (Lewis, 2009). Bien que ces chiffres ne 

puissent pas être considérés comme véritables (cf. note 1), ils permettent toutefois de se faire une 

id®e g®n®rale sur la plus grande diffusion de certaines langues par rapport ¨ dôautres. 

 

Tab. 1 ï Distribution des langues sur la base du nombre de parlants langue maternelle  

[tableau réélaboré à partir de Lewis, 2012] 

Chinois, espagnol, anglais, arabe etc. toutes ces langues ont en commun non seulement leur 

diffusion, mais aussi le fait dô°tre des langues ¨ la fois orales et ®crites. Bien que par des syst¯mes 

divers, elles ont toutes développé une forme graphique permettant de les repr®senter. Ce nôest pas le 

cas de la plupart des langues du monde (dont la diffusion est souvent plus faible), qui nôont pas 

développé ou emprunté au fil du temps un système graphique qui leur soit propre. En effet, le 

développement et la diffusion de lô®criture ont eu lieu de fa­on tr¯s lente et irr®guli¯re. 

                                                 
3
 On pourrait critiquer les chiffres présentés dans ce document: par exemple, le Français ne serait parlé que par 

67 millions de personnes ; or il y a 64 millions de Français (France métropolitaine + DOM-TOM) en 2009 (source 

http://www.insee.fr/), et le Français est la langue officielle et principale en Vallonie (Belgique), dans une partie de la 

Suisse, au Qu®bec mais aussi dans beaucoup dôanciennes colonies en Asie et en Afrique. Nous critiquerons plus loin 

(§P1.II.A) lô®valuation du nombre de sourds signeurs dans le monde. 
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Dans ce chapitre nous allons donc voir quelles sont les implications de lôexistence dôun 

syst¯me dô®criture pour une langue ; nous allons ensuite voir comment les écritures sont nées et 

quelles en sont les typologies. 

1 - Quôest-ce-que lô®criture ? 

En règle générale, on peut considérer que le terme « écriture » a 4 grandes acceptions : 

lô®criture comme repr®sentation du langage ¨ travers un syst¯me graphique (nous pouvons alors 

parler de syst¯me dô®criture) ; lô®criture comme ensemble des symboles composant ce syst¯me 

graphique (nous pouvons alors parler de système de notation) ; lô®criture comme processus 

dô®laboration dôun texte ; enfin, lô®criture comme style ou langue utilis®s dans un texte ou chez un 

auteur. Il existe aussi une 5
ème

 acception dô®criture, beaucoup plus large, qui consid¯re comme 

écriture toute représentation permettant de communiquer une information, en incluant aussi comme 

écriture les notations de la danse, de la musique ou des sciences (chimie, algèbre, etc.). 

En consid®rant la premi¯re acception, lô®criture est la premi¯re forme de technologie humaine 

qui ait été appliquée au langage, donnant naissance à une nouvelle forme de communication, qui se 

différencie de la communication orale en fonction de plusieurs critères (Fiorentino, 2012:176) : 

- la communication orale ï ou face-à-face (FÀF), pour introduire la terminologie que nous 

utiliserons tout au long de cette thèse - est basée sur un code phonique ; elle est produite par la 

bouche et perçue par les oreilles (sauf pour les communications en Langue des Signes, où les 

organes en jeu sont les mains et les yeux) ; sa production ne n®cessite lôaide dôaucun instrument 

particulier en dehors du corps humain ; les interlocuteurs doivent être tous présents et à une 

distance limitée, sans barrières empêchant la propagation du message ; le message émis ne 

perdure pas dans le temps ; la communication est liée au contexte de production ; nous 

appellerons LV-FÀF les langues vocales ne sôexprimant quôen face-à-face; 

- la communication écrite est basée sur un code graphique ; elle est produite par la main et perçue par 

les yeux (ou par la main dans le cas dôune ®criture tactile come le Braille) ; sa production nécessite 

des instruments permettant dôinscrire le code graphique sur un support ; les interlocuteurs peuvent 

ne pas être présents dans un même lieu et à un même instant ; si le support est adéquat, le message 

émis peut perdurer dans le temps ; la communication nôest pas liée au contexte de production ; 

nous appellerons LV-Écrites les langues vocales ayant une forme FÀF et une forme écrite. 

Lô®criture est donc une repr®sentation dôune langue ¨ travers un ensemble de symboles 

conventionnels inscrits sur un support en suivant une série de règles elles aussi conventionnelles. La 

diff®rence entre lô®criture et les autres forme de repr®sentation graphique (comme, par exemple, les 

panneaux routiers ou les symboles math®matiques) est que dans le premier cas, lôutilisateur doit 

conna´tre la langue ¨ laquelle se r®f¯re lô®criture pour conna´tre la signification de ce quôil lit, dans le 

deuxi¯me cas, du moins dans une certaine mesure, lôinformation est v®hicul®e ind®pendamment de la 

langue du scripteur et du lecteur. C'est vrai aussi pour les idéogrammes chinois, qui sont lus également 

au Japon : le lecteur japonais peut donner un sens général à un texte en chinois, mais il ne peut le 

comprendre complètement sans une connaissance au moins rudimentaire de la grammaire chinoise. 
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Fig. 2 ï Diff®rents types dô®critures dans le monde [source : Anon., 2012f] 
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Si le concept dô®criture comme repr®sentation graphique de la langue est commun ¨ toutes les 

langues écrites du monde, il existe différentes façons de mettre en îuvre ce concept : alphabet latin 

ou cyrillique, caractères chinois, hiéroglyphes égyptiens, glyphes maya, écriture arabe, etc. La mise 

en forme d®pend de la fa­on dont est n®e lô®criture, des fonctions quôelle rev°tait et de son 

évolution. Il est possible d'opérer une distinction entre systèmes complets, capables de représenter 

en principe la plupart des expressions dôune langue donn®e, et syst¯mes incomplets, comme ceux 

qui ne servent par exemple qu'à tenir des registres de marchandises. 

2 - Quelles innovations ont ®t® permises par lô®criture 

Lô®criture est, nous lôavons dit, la premi¯re technologie que lôhomme a appliqu®e ¨ la 

communication. Lôîuvre de Goody (1977 ; 1986 ; 1987 ; 1990) pr®sente lô®criture comme une 

« technologie de lôintellect » qui permet la « domestication de la pensée » (Goody, 1977). 

Une des caract®ristiques de lô®criture soulign®e par Goody est celle li®e ¨ la m®moire. Dans 

Phèdre, Platon raconte, par la bouche de Socrate, une conversation entre Teuth, dieu de lô®criture, et 

le Pharaon: 

« Le dieu Teuth, inventeur de l'écriture, dit au Pharaon : 

- Voici l'invention qui procurera aux Égyptiens plus de savoir et de mémoire : pour la 

mémoire et le savoir j'ai trouvé le médicament qu'il faut. 

Et le roi répliqua 

- [é] Père des caractères de l'écriture, tu es en train, par complaisance, de leur attribuer un 

pouvoir contraire à celui qu'ils ont. Conduisant ceux qui les connaîtront à négliger d'exercer 

leur mémoire, c'est l'oubli qu'ils introduiront dans leurs âmes : faisant confiance à l'écrit, c'est 

du dehors en recourant à des signes étrangers, et non du dedans, par leurs ressources propres, 

qu'ils se ressouviendront ; ce n'est donc pas pour la mémoire mais pour le ressouvenir que tu 

as trouvé un remède [é] » (Platon, 1989) 

Teuth et le Pharaon d®crivent ici les deux valeurs du rem¯de constitu® par lô®criture : dans 

lôAntiquit®, les m®dicaments ®taient des substances ayant un pouvoir positif et, en m°me temps, 

n®gatif. Lô®criture, dôun c¹t®, apporte des b®n®fices car elle permet de fixer un texte de façon plus 

efficace que la m®moire, de lôautre, elle affaiblit la m®moire elle-même. Ce problème est mis en 

lumière par Platon car, dans les sociétés sans écriture, le rôle de la mémoire « vive » est très 

important : seule la mémoire des événements historiques (souvent présentés sous la forme de 

mythes et légendes) permet de fonder une mémoire de la communauté ; seule la mémoire de sa 

généalogie permet de pouvoir revendiquer une possession (Goody, 1977). 

Dans un entretien (Lanni, 2005), Goody distingue deux types de mémoire : interne et externe. 

Si nous considérons uniquement la mémoire comme la capacité cérébrale de se souvenir, sans 

aucune aide, des ®v®nements, alors lô®criture est une technologie qui mine nos capacit®s, faisant 

perdre à ces utilisateurs lôhabitude au ç par cîur ». Toutefois, si nous considérons la mémoire 

comme la capacit® dôemmagasiner des connaissances et de les ressortir au besoin, lô®criture permet 

une augmentation de nos capacit®s, puisquôelle permet de stocker une quantit® infinie 

dôinformations ext®rioris®es. 
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De plus, dans le même entretien (Lanni, 2005), Goody affirme que les personnes qui 

pratiquent une forme dô®criture ont une m®moire plus d®velopp®e que les analphab¯tes. En effet, 

lô®criture permet dôacc®der ¨ lôinformation autant de fois quôil le faut pour la m®moriser ; le même 

ph®nom¯ne, ¨ lôoral, exigerait de lôinterlocuteur qu'il se r®p¯te un tr¯s grand nombre de fois, ce qui 

est souvent impossible. Les personnes alphabétisées sont donc, probablement, moins habitués à 

utiliser leur mémoire interne ; n®anmoins, lorsquôelles y font recours, leurs souvenirs sont plus 

pr®cis que ceux des personnes ne communiquant quôoralement. 

ê travers le recours ¨ la m®moire externe, lôhomme a pu emmagasiner un nombre 

considérable dôinformations ; il a pu les analyser, les classer, les réélaborer, les confronter. Il en a 

retiré un avancement technique substantiel, puisque son accumulation de connaissances pouvait 

désormais aller au delà de ce que lui permettaient sa mémoire et celle des personnes de son 

entourage. Par rapport à la transmission orale, la lecture favorise une accumulation du savoir 

individuelle, réflexive et libre, permettant ainsi au lecteur de former ses idées de façon personnelle 

en comparant les points de vue contenus dans différents livres. 

Lô®criture a permis, selon Goody (1977), le développement des capacités humaines de 

fixation, d'objectivation et de conservation, mais aussi la création de formules, de listes fixes et de 

tableaux à deux entrées, ce qui est impossible oralement. En effet, lôoral est un flux 

monodimensionnel, qui dispara´t en m°me temps quôil est cr®® et ne reste conserv® que dans la 

m®moire des personnes pr®sentes lors de sa r®alisation. Lô®criture, elle, permet de fixer les contenus 

sur un support, en les organisant tant en leur sein que par rapport ¨ dôautres productions ®crites. 

Lô®criture est un ç support transposé », terme par lequel Auroux identifie « tout remplacement 

du support audio-oral au profit dôun autre, tandis que demeure lôidentit® du langage » 

(Auroux, 2008:47), au même titre que le téléphone, la radio ou le télégraphe ; mais, contrairement aux 

autres syst¯mes, lô®criture est la seule qui permette la fixation de la parole et sa transposition dans 

lôespace bidimensionnel. ç Avec la raison graphique et lô®criture, lôespace est devenu la dimension la 

plus authentique de la pensée humaine » (Auroux, 2008:60). Lô®criture est donc la seule capable de 

donner une pr®sence visuelle et stable de la parole, permettant lôorganisation des id®es mais aussi leur 

diffusion au-del¨ des barri¯res constitu®es par lôespace et le temps. 

Lôutilisation de lô®criture a men® ¨ la naissance de sciences ç dures » (comme la chimie ou 

lôastronomie), de sciences humaines (comme lô®conomie ou la philosophie) et de techniques 

(comme les math®matiques et lôarchitecture) mais aussi ¨ la constitution de formes artistiques 

sp®cifiques (comme la litt®rature ou la po®sie) et dôid®ologies religieuses et politiques (ce nôest 

donc pas un hasard si Christianisme, Hébraïsme et Islamisme sont appelées « les religions du livre » 

et si la base de la doctrine communiste est contenue dans un livre, « Le Capital »). 

Auroux (2008) résume dans un schéma (Tab. 2) les instances des pouvoirs religieux, 

symboliques et économiques qui sont permises par lô®criture. 
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Pouvoir religieux Pouvoir symbolique Pouvoir économique 

Divination Poèmes légendaires Pièces comptables 

Mythes cosmiques Mythes identitaires Archives 

Astronomie* Littérature* Droit*  

Sciences* Histoire* Géographie*, Économie* 

Tab. 2 ï Les instances du pouvoir li®es ¨ lô®criture ; lôast®risque (*) indique les instances ne pouvant  

exister sans écriture [source : Auroux, 2008:53] 

La pr®sence visuelle et stable de la parole ¨ travers lô®criture permet ¨ lôhomme de r®fléchir à 

la langue à travers sa représentation. Culioli (1968) distingue deux niveaux de connaissances de la 

langue : le premier est épilinguistique, lié à une conscience linguistique qui permet, par exemple, de 

juger du bon emploi dôune forme linguistique mais ne permet pas dôen expliquer les raisons ; le 

deuxième, le niveau métalinguistique, permet dôexpliquer les raisons de ce jugement ¨ travers le 

recours ¨ la langue m°me. Côest le passage du niveau ®pilinguistique au niveau m®talinguistique qui 

marque la grammatisation des langues et donc lôessor des sciences du langage (Auroux, 1994). À 

cela sôajoute la possibilit® dôeffectuer des consid®rations sur le syst¯me m°me de repr®sentation de 

la langue et ses utilisations, donnant naissance non seulement à de nouvelles branches de la 

recherche scientifique et technique, mais aussi ¨ des jeux avec les mots et lô®criture, comme les 

r®bus, les mots crois®s ou les po®sies dôAvant-garde (par exemple les Calligrammes de Guillaume 

Apollinaire, cf. Fig. 3). 

 

Fig. 3 ï Calligramme de Guillaume Apollinaire [source : Apollinaire, 1918] 

B - La naissance de lô®criture 

Homo sapiens, c'est-à-dire lôhomme moderne, du moins du point de vue biologique, appara´t il 

y a environ 100 000 ans : son cerveau et son appareil phonatoire sont développés, il a tous les 

instruments cognitifs pour produire du langage, mais il est impossible dôavoir des preuves que ces 

capacit®s aient ®t® mises en îuvre (Calvet, 1996). Pendant 60 000 ans, les restes trouvés par les 

archéologues nous montrent lôabsence de grandes ®volutions techniques et culturelles. En revanche, ¨ 

partir de 40 000 av. J.-C., la culture de lôhomme subit un avancement rapide, qui est peut-être associé 

au d®veloppement dôune facult® de langage comparable ¨ celle d'aujourd'hui (Bocchi et 

Ceruti, 2002a). Lôhomme pr®historique commence alors non seulement ¨ communiquer pleinement, 

mais aussi ¨ repr®senter, ¨ travers les peintures rupestres (datant dôil y a 35 000 ans environs), des 
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éléments de son environnement
4
. De fil en aiguille, lôhomme acquiert de plus en plus de ces 

caractéristiques modernes, jusquôau d®veloppement des premi¯res formes dô®criture il y a environ 

6 000 ans. 

Dans les manuels scolaires, lôapparition de lô®criture est le point qui s®pare lôHistoire (avec un 

H majuscule) et la pré-Histoire. Le problème, toutefois, est de définir le moment exact où 

apparaissent les premi¯res formes dô®critures. En premier lieu ¨ cause du caract¯re physique de 

lô®criture : toute forme de représentation réalisée sur un support qui nôa pas r®sist® ¨ lôusure du 

temps a fait perdre ses traces (Durand, 1977), de même que nous ne savons pas combien de 

systèmes d'écriture ont pu échapper aux archéologues. Deuxièmement, la présence de 

proto-écritures, souvent difficiles à décrypter et donc aussi à définir comme écritures réelles, 

rendent encore plus malaisée la fixation d'une date définitive.  

Dans cette partie nous allons voir comment se sont développées les premières formes 

dô®criture, et comment elles ont ®volu® jusquô¨ nos jours. 

1 - Lôessor polycentrique de lô®criture et sa diffusion 

Dans son îuvre ç Th®orie g®n®rale et histoire de lô®criture » Gelb (1952) expose son modèle 

« diffusionniste è de lô®criture : ¨ partir de lôinvention des logogrammes par les Sum®riens, 

lô®criture sôest diffus®e partout dans le monde ; de plus, elle a suivi une évolution simple allant du 

logogramme, ¨ lô®criture syllabique, puis consonantique, pour arriver enfin ¨ l'®criture alphab®tique. 

Dôapr¯s Gelb, les id®ogrammes chinois, qui seraient n®s ¨ partir de lô®criture cun®iforme 

sumérienne (sic !), seraient donc une forme dô®criture qui doit encore ®voluer vers la ç perfection » 

alphabétique (sic !). 

Cette théorie à toutefois été sérieusement mise en cause par la découverte des écritures 

mésoaméricaines, où la discontinuité territoriale entre Europe et Amérique empêchait une 

explication de type diffusionniste. De plus, il est difficile dôattester la pr®sence de contacts entre les 

civilisations chinoise et sum®rienne ¨ lô®poque de la naissance de lô®criture. La th®orie de Gelb doit 

donc laisser la place ¨ une th®orie supposant que lô®criture sôest d®velopp®e de fa­on ind®pendante 

en au moins trois foyers différents : Proche-Orient, Chine et Amérique Centrale. 

Naturellement, lô®criture ne sôest pas développée du jour au lendemain: avant les systèmes 

que nous allons présenter, il existait des formes graphiques qui ne peuvent plus être considérées 

comme de simples dessins mais ne peuvent pas encore obtenir le statut dô®criture. Il sôagit, par 

exemple, des écritures sur les carapaces de tortues retrouvées en Chine (6600 av. J.-C.), des 

®critures sur les poteries Vinļa (5000 av. J.-C.). Nous nôapprofondirons toutefois pas ce sujet et 

nous passerons maintenant à la naissance des systèmes graphiques pouvant être considérés comme 

des écritures de plein droit. 

                                                 
4
 Les études de Leroi Gourhan (1983) sur les peintures rupestres ont montr® que les repr®sentations des mains ñen 

négatifò pouvaient servir ¨ faire un d®compte des animaux vus ou tu®s par les hommes pr®historiques. Il y a en effet 

une correspondance entre le nombre de mains dans une certaine configuration et le nombre de bêtes dessinées (de 

façons plus figurative) dans les grottes. 
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a - Des ®critures m®sopotamiennes ¨ lôalphabet latin 

Le premier p¹le dô®mergence de lô®criture dont nous allons traiter est celui du Proche Orient 

(Bottéro, 1990). Côest l¨ que naissent les ®critures cun®iformes qui, après des changements de zone 

g®ographique, de langue et dô®poques donneront naissance aux ®critures alphab®tiques. 

i - Lô®criture cun®iforme sum®rienne: des pictogrammes ¨ lô®criture syllabique 

Les raisons qui poussent les habitants de la Mésopotamie à développer la première forme de 

communication ®crite sont la cr®ation dôagglom®rations urbaines et, partant, la n®cessit® de g®rer 

des éléments administratifs, comptables et commerciaux. En effet, cette époque est caractérisée par 

une forte croissance de lôagriculture et de lôurbanisation et par le d®veloppement dôun pouvoir 

centralis® pour la gestion des canaux dôirrigation (Liverani, 2009) : lô®criture sum®rienne avait pour 

but dôenregistrer les ®changes et les propri®t®s de marchandises, les impôts payés, etc. 

Les premières formes de représentation graphique associables à une écriture, qui datent de 

3500 av. J.-C., sont les incisions sur les bulles, des récipients en argile qui servaient à tenir le 

compte des marchandises échangées. Ainsi, pour chaque unité de blé produit, était inséré dans une 

bulle un jeton dôargile sur lequel ®tait dessin® un symbole signifiant ç blé » ; la bulle était alors 

fermée et sur la surface externe, en guise d'aide-mémoire, était tamponné le même symbole que 

celui du jeton. 

Il sôagit encore, ¨ ce stade, dôune proto-écriture : le pas d®cisif vers lô®criture ¨ lieu autour de 

3300 av. J.-C., au moment où les Sumériens arrêtent de remplir la bulle avec les jetons et se 

contentent de tamponner ¨ lôext®rieur de celle-ci le symbole représenté sur le jeton. La bulle, en tant 

que r®cipient, nôa plus de raison d'°tre : elle est alors remplacée par une surface en argile plane. Naît 

ainsi la premi¯re forme graphique qui peut °tre consid®r®e comme une forme dô®criture. 

Dans cette premi¯re phase, lô®criture sum®rienne est compos®e de pictogrammes qui servent ¨ 

représenter les différents produits échangés : ainsi, une botte de blé sera représentée en dessinant un 

®pi et deux vaches en dessinant deux bovins. Avec le temps, lô®criture sumérienne subit une 

évolution qui mène à un changement de forme, mais aussi de valeur et de fonction (les datations 

ci-dessous sont prises de Schmandt Besserat, 2002 et Calvet, 1996). 

 

Fig. 4 ï £volution de lô®criture du mot signifiant « tête » en sumérien  

[frise réélaborée par nous à partir de Schmandt Besserat, 2002 et de Calvet, 1996] 

Pour ce qui est de la forme, le premier grand changement est li® ¨ lôorientation des 

logogrammes, qui subissent une rotation de 90° aux alentours de 2800 av. J.-C. Leur forme est 
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ensuite de plus en plus stylis®e, perdant le rapport imm®diat entre lôobjet repr®sent® et sa 

repr®sentation. Côest ¨ ce stade quôest introduit un nouvel instrument pour ®crire : un stylet coupé 

en biseau qui est pressé dans lôargile humide. La forme des caract¯res subit alors une forte mutation 

en raison de la forme de cet instrument, donnant naissance à l'écriture communément appelée 

« cunéiforme ». Dans le temps, les traits effectués avec ces clous se modifient et se simplifient, en 

perdant, par exemple, la possibilit® dô®crire des traits diagonaux. 

 

Fig. 5 ï Inscription sumérienne du XXVI
e
 siècle av. J.-C. [détail de tablette appartenant à la collection Schøyen] 

Pour ce qui est du signifié des signes, en premier lieu, dès 3100 av. J.-C. environ, les 

logogrammes sont associés avec des éléments permettant de marquer la quantité des éléments 

représentés sans recourir à la répétition des logogrammes qui les représentent : côest lôinvention des 

chiffres, qui permettent de ne plus marquer 5 fois le symbole pour « vache » mais de représenter un 

logogramme pour « 5 (unités) » et un pour « vache ». 

En ce qui concerne la fonction de lô®criture, les arch®ologues ont retrouv® des inscriptions 

funéraires et des prières datant de 2700-2600 av. J.-C. Elles t®moignent du moment o½ lô®criture 

devient un instrument de représentation de toute la langue et non plus seulement des écritures 

comptables. En effet, grâce au passage à la phonographie, il est maintenant possible de marquer non 

seulement des noms dôobjet, mais aussi des noms propres et des phrases contenant des verbes, des 

compl®ments, des sujets. Lô®criture devient donc un moyen assez complet de repr®senter la langue. 

Côest gr©ce ¨ ce passage que, en 2400 av. J.-C. sont écrits des textes racontant les exploits des rois 

et, plus tard, en 2000 av. J.-C. des textes dôordre non seulement administratif et juridique, mais 

aussi scolaire, littéraire et poétique. 

Enfin, par rapport ¨ la valeur des caract¯res de lô®criture cunéiforme, vers 3000 av. J.-C., le 

logogramme acquiert aussi la fonction de phonogramme : na´t ainsi lô®criture syllabique. Un 

caractère cunéiforme peut donc être lu soit comme un mot complet, soit comme le son 

correspondant à ce mot. Il pourra ainsi être utilisé tant comme logogramme représentant un mot 

entier, que comme une syllabe composant un mot polysyllabique. 

Cette transformation syllabique de la valeur des caractères cunéiformes est dictée par les 

relations commerciales qui sôinstaurent avec les pays voisins, en particulier avec les Akkadiens 

(Bottéro, 1990), un peuple sémitique dont la langue était structurellement différente de la langue 

sum®rienne. Lôutilisation dôune ®criture syllabique permet de repr®senter les mots accadiens ¨ 

travers lôunion de plusieurs syllabes de la langue sumérienne ; de plus, les Akkadiens rajoutent de 

nouveaux symboles pour « couvrir » les syllabes de leur langue non prévues par la langue 



72 

sumérienne. Na´t ainsi une ®criture syllabique qui peut sôadapter ¨ beaucoup de langues, parmi 

lesquelles aussi lô®lamite et le hittite. 

ii  - Lô®criture s®mitique et grecque : de lô®criture syllabique ¨ l'®criture alphab®tique 

Un autre pas d®cisif vers lôalphabet est constitu® par lô®criture dôUgarit et l'®criture 

phénicienne, remontant toutes deux aux environs de 1400 av. J.-C. Les scribes de ces deux 

civilisations, dans la tentative dôadapter le syst¯me cun®iforme ¨ leur langue dôorigine s®mitique (et 

donc fortement consonantique), cr®ent des syst¯mes alphab®tiques compos®s dôenviron 

30 caractères, représentant chacun une consonne de la langue, inventant ainsi lô®criture alphab®tique 

consonantique (aussi appelée abjad). Ce passage se fait par acrophonie, c'est-à-dire que le 

pictogramme ne correspond plus à un mot mais au premier son de ce nom. Ainsi, le pictogramme 

 qui se lisait daleth finit par correspondre seulement à la consonne D, de même  samekh 

correspond à la consonne S. 

Il est toutefois difficile de savoir si ce sont les Ugarits ou les Phéniciens qui ont été les 

premiers à introduire cette nouveauté dans le système de représentation de la langue. En effet, les 

deux alphabets sont très ressemblants, y compris dans le placement des symboles dans un ordre 

conventionnel, et tout ¨ fait arbitraire, lô « ordre alphabétique ». 

Par la suite, cette écriture consonantique voit une forte expansion : les Phéniciens, grands 

navigateurs et commerçants, apportent dans le bassin méditerranéen non seulement leurs 

marchandises, mais aussi leur langue et leur écriture. 

 

 

  

 

Tab. 3 ï Alphabet phénicien [source : Lo, 2012] 

Lôutilisation de lôalphabet ph®nicien arrive, par les voies commerciales, en Gr¯ce. Toutefois, 

la structure de la langue grecque, dôorigine indo-européenne et non sémitique, pouvait difficilement 

sôadapter à une écriture qui ne note que les consonnes. Vers 800 av. J.-C., les Grecs transforment 

donc lôalphabet ph®nicien pour le rendre plus adapt® ¨ leur langues : les caractères attribués à des 

consonnes utilisées dans les langues sémitiques mais non dans la langue grecque sont désormais 

utilisés pour marquer les voyelles (par exemple aleph devient alpha, notre actuelle A latine). Naît 

ainsi le premier alphabet « complet », c'est-à-dire capable de noter à la fois les consonnes et les voyelles. 
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La fin de la suprématie phénicienne en faveur de la civilisation grecque permet de diffuser 

lôutilisation de cet alphabet, qui est repris par les latins bien que ceux-ci, sous lôinfluence des 

Étrusques, modifient la forme (mais non lôordre) des caract¯res. 

Grec 

Eubéen 

Étrusque 

Latin Valeur 
 Grec 

Eubéen 

Étrusque 

Latin Valeur 

Model Archaïque Tardif  Model Archaïque Tardif 

      

 

      

Tab. 4 ï De lôalphabet grec ¨ l'alphabet latin, en passant par lôalphabet ®trusque [source : Lo, 2012] 

La domination romaine tout autour du « mare nostrum » (la Méditerranée) et en Europe 

centrale d®termine la supr®matie de lôalphabet latin sur le grec ; les structures des langues 

européennes, appartenant à la souche indoeuropéennes comme le grec et le latin, permet à cette 

forme dô®criture dô°tre adopt®e dans toute lôEurope sans trop de modifications. 

Lôalphabet grec est donc ¨ lôorigine des alphabets utilis®s pour les langues europ®ennes : de 

lôalphabet latin ¨ l'alphabet cyrillique ou gothique, mais aussi aux caractères utilisés sur les runes 

dôEurope du Nord. 

iii  - Les hiéroglyphes égyptiens 

Un discours un peu ¨ part doit °tre fait pour lô®criture qui sôest d®velopp®e en £gypte vers 

3200 av. J.-C. En premier lieu, à cause de son origine : en effet, si pour certains chercheurs les 

hiéroglyphes d®rivent de lô®criture cun®iforme, pour dôautres ce sont les £gyptiens qui ont invent® leur 

®criture. Quelle que soit la v®rit®, il est assez improbable que les £gyptiens nôavaient jamais entendu parler 

de la représentation graphique de la langue qui était utilisée chez leurs « voisins » en Mésopotamie. Il se 

peut donc que les £gyptiens aient invent® leur propre ®criture, mais non lôid®e dô®crire. 

En £gypte, plusieurs formes dô®criture se sont d®velopp®es parallèlement, avec des fonctions 

et des utilisateurs différenciés : les hi®roglyphes, lô®criture hi®ratique et l'®criture d®motique. 
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Les hiéroglyphes, utilisés pour les écritures monumentales et sacrées sont des signes 

pictographiques qui combinent trois types de caractères : des éléments phonétiques pouvant aller du 

phonème isolé à la syllabe ; les idéogrammes représentant un mot entier ; des déterminatifs 

indiquant la catégorie sémantique de la prononciation du mot sans en spécifier la signification 

précise. Pour ce qui est de la partie phon®tique de lôalphabet, il y a en tout 24 caractères principaux 

indiquant des phonèmes isolés, auxquels s'ajoutent plusieurs autres caractères pour représenter des 

unions de deux ou trois consonnes : le système graphique arrive ainsi à près de 7 000 caractères. 

Il est intéressant de noter que les hiéroglyphes peuvent se lire de gauche à droite, de droite à 

gauche, de haut en bas ou de bas en haut : lôindication du sens de lecture est donn®e par la direction 

du regard des êtres animés représentés dans les textes. Ainsi, si la représentation du Dieu Râ regarde 

vers la droite, le texte se lira de droite à gauche (Calvet, 1996). Autre particularit® de lô®criture 

hiéroglyphique, est que les noms propres (des rois, des divinit®sé) sont inscrits dans un cartouche. 

Un autre type dô®criture est l'®criture hi®ratique, qui ®tait utilis®e surtout pour la r®daction (sur 

papyrus) de documents administratifs, comptables, légaux mais aussi pour écrire des lettres, des textes 

scientifiques ou religieux (les deux domaines nô®tant pas rigoureusement distincts ¨ lô®poque). 

Une des caract®ristiques principales du hi®ratique est dô°tre une ®criture qui peut °tre considérée 

comme cursive : en effet, il sôagit dôune ®criture qui, contrairement aux hi®roglyphes, peut sô®crire 

rapidement. Contrairement aux hi®roglyphes qui sont une ®criture rituelle et, dôune certaine fa­on, 

décorative, le hiératique à la fonction de consigner des informations de la manière la plus performante 

possible : les caractères sont donc faciles à réaliser et il y a des ligatures et des abréviations. 

La troisi¯me forme dô®criture ®gyptienne est l'®criture d®motique, qui d®rive du hi®ratique et 

qui le remplacera, à partir du VII
e
 siècle av. J.-C., pour l'écriture de documents administratifs et 

juridiques, cantonnant le hi®ratique aux ®critures religieuses (dôo½ son nom). 

Lô®criture d®motique est ensuite remplac®e par le grec, pour enfin dispara´tre. 

(a)  

(b)  

(c)  

Fig. 6 - La stèle de Rosette (a) écrite en hiéroglyphes (b), démotique (c) et grec ancien [source : British Museum] 
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b - Les « idéogrammes » chinois et leur diffusion 

Le deuxi¯me p¹le dô®mergence de lô®criture dont nous allons traiter est celui dôOrient, 

c'est-à-dire le pôle chinois. Les premières traces de représentation graphique de la langue chinoise 

datent de 1200 av. J.-C.
5
, au cours de la dynastie Shang, avec les incisions sur les carapaces de 

tortues ou les omoplates de bîuf, mais aussi sur des vases en bronze (Alleton, 2008). 

Lô®criture sur les os, appelées jiaguwen, est le fruit dôun rituel oraculaire (Bagley, 2004) : les 

os étaient jetés dans le feu, afin que les craquelures formées fournissent une réponse à la question 

posée, normalement, par le roi ou un dignitaire du royaume. La réponse était ensuite gravée sur le 

revers de lôos m°me, afin dôen garder la m®moire. Parfois, outre le nom de la personne qui avait 

effectué et/ou demandé le rituel et la réponse du dieu interrogé, était aussi marquée, dans un 

deuxième temps, la véracité de la prédiction. 

(a)    (b)  

Fig. 7 - Jiaguwen (a) contenant le caractère du cheval (b) [source : Shang Dynasty ; Linden-Museum de Stuttgart] 

La forme tr¯s d®finie de lô®criture pr®sente sur les os et les vases sugg¯re lôexistence dôune 

phase de développement antérieur assez longue, démarrée probablement autour de 1700 av. J.-C. ; 

toutefois, la quasi inexistence de restes attestant cette phase (probablement due ¨ lôutilisation de 

supports hautement périssables) rend impossible le traçage de cette évolution.  

Lô®criture sur les os et sur les vases en bronze est une forme pictographique: sur la Fig. 7a, 

par exemple, il est possible de reconnaître un cheval (Fig. 7b). Tout en maintenant ses idéogrammes 

caract®ristiques, lô®criture chinoise a subi, au fil du temps, de nombreuses mutations, tant de forme 

et de fonction que dans les ph®nom¯nes linguistiques quôelle repr®sente. 

                                                 
5
 La complexité et le nombre élevé de caractères présents sur les os, les carapaces et les bronzes laissent présupposer 

quôil sôagit dôune forme dô®criture ayant eu une longue p®riode de formation et de stabilisation, mais que les 

précurseurs de lô®criture chinoise nôont pas encore ®t® trouv®s par les arch®ologues. 
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i - Caract®ristiques et ®volution de lô®criture chinoise 

La première forme écrite de la langue chinoise, née sous la dynastie Shang, est fortement 

logographique : chaque caractère représente un concept à travers la reproduction la plus fidèle 

possible de sa forme réelle. C'est assez simple pour les concepts concrets comme le nom des animaux 

ou des plantes, puisquôil suffit de dessiner lôobjet ou le sujet dont il est question. En revanche, la 

représentation dô®l®ments abstraits n®cessite un effort suppl®mentaire, puisquôil faut trouver la fa­on 

de rendre un ®l®ment nôayant pas une forme mat®rielle. La solution est de transf®rer le concept à 

travers une image qui puisse sôy associer : ainsi, « au dessus », est dessiné comme une ligne longue 

avec, au dessus, une ligne plus courte  (qui se trouvera en dessous pour exprimer « au dessous »). 

Il existe toutefois des concepts, comme les actions, qui peuvent difficilement être représentés par 

des ®l®ments pictographiques. Dans ce cas, lô®criture chinoise utilise une forme de r®bus, de ç prêt » 

phonétique : le verbe « venir » lài est alors écrit comme « blé »  , qui se prononce toujours lài. 

Enfin, il existe aussi des caractères qui représentent de façon tout à fait abstraite des éléments 

de la langue : côest le cas, par exemple, des chiffres en chinois, dont la repr®sentation ne rappelle en 

rien la quantit® quôils expriment (comme pour les chiffres arabes). 

Il faut noter, avant de continuer, que la langue chinoise est fortement monosyllabique, 

c'est-à-dire que chaque mot est compos® dôune seule syllabe et que la diff®rence entre un mot et 

lôautre est donn®e par le contexte et par le ton qui est utilisé dans la prononciation. À cause de cette 

caractéristique de la langue, qui fait que chaque caractère chinois représente un mot, le caractère 

finit par ®quivaloir ¨ une syllabe. Toutefois, sôil est possible, comme dans le cas du caract¯re  lài, 

qui peut signifier « blé » ou « venir è, quôun caract¯re soit utilis® comme syllabe et non comme 

idéogramme ; il est vrai aussi que, contrairement aux écritures syllabiques « pures », deux mots 

différents ayant même prononciation peuvent être représentés par deux idéogrammes différents. 

Un autre mécanisme de création des caractères apparaît toujours dans la Chine ancienne et a 

pris, avec le temps, une importance croissante : la composition phonétique, qui associe à un 

caractère ayant valeur sémantique un nouveau caract¯re qui en indique la prononciation. Côest le 

cas de « loup » láng qui est écrit en associant au caractère « chien » quŁn le caractère liáng, 

signifiant « bon » mais ce prononçant presque comme « loup » ; nous pourrions paraphraser ce 

caractère composite par : le « chien » quŁn dont le nom se prononce comme « bon » liáng, ce qui 

donne « loup » láng. Le but initial de ce genre de création était de distinguer, grâce à la 

prononciation, des caractères semblables qui indiquaient des éléments différents. 

Il existe donc, d¯s le d®but de lô®criture chinoise, 5 types de valeurs pour les caractères chinois : 

- pictogramme représentant des éléments concrets 

 Ÿ le mot chien est repr®sent® par un caract¯re (du moins ¨ lôorigine) ressemblant au chien ; 

- idéogramme représentant des éléments abstraits 

 Ÿ le concept dessus est exprim® ¨ travers la repr®sentation dôune image li®e ¨ lôid®e de dessus ; 

- phonogramme repr®sentant un ®l®ment (abstrait ou concret) ayant le m°me son que lô®l®ment quôil 

représente 

 Ÿ le mot venir est exprimé à travers le caractère blé qui à la même prononciation ; 
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- repr®sentation purement arbitraire dô®l®ments abstraits 

 Ÿ le chiffre 5 est associ® ¨ un caract¯re qui nôest pas reli® ¨ lôid®e de 5 unit®s ; 

- repr®sentation fruit de lôunion dôun caract¯re ayant valeur s®mantique et d'un autre ayant valeur 

phonétique 

 Ÿ le mot loup est représenté en associant le caractère pour chien (qui donne la valeur 

sémantique) et celui pour bon (qui donne la valeur phonétique), même s'il est indiqué quôil sôagit 

dôun type de chien don le nom se prononce presque comme le mot bon. 

La grande quantit® dôoptions de repr®sentation diff®rentes, et la correspondance entre les 

caract¯res chinois et la langue quôils repr®sentent, am¯nent ¨ devoir reconsid®rer lô®criture chinoise 

comme syst¯me dôid®ogrammes. En effet, si une partie des ®l®ments sont des id®ogrammes, ceux-ci 

ne constituent pas lôensemble du syst¯me. 

Au cours de la dynastie Shang, quand lô®criture chinoise est invent®e, la Chine est soumise ¨ 

une forte fragmentation interne. Ainsi, les caractères chinois, même s'ils sont tous fondés sur des 

principes (plus ou moins) identiques, sont fortement diversifiés dans les différentes régions (de 

même que la langue de ces provinces est différente). Avec la montée au pouvoir de la dynastie Qin, 

la Chine subit un processus dôunification tr¯s fort, qui m¯ne ¨ une standardisation de la langue 

écrite sur tout le territoire, écrasant ainsi les diversités entre les différentes écritures chinoises. 

Toutefois, sous la dynastie Qin coexistent deux formes dô®criture : lô®criture des sceaux, qui 

est utilisée dans les contextes officiels ; et lô®criture ç des scribes », qui est utilisée dans les 

contextes populaires. 

 
Shang 

(os) 

Shang 

(bronzes) 

Shang 

(tardif) 

Qin 

(sceaux) 

Qin 

(scribes) 

Enfant 

 

Nuage 

Eau 

Année 

Soie 

Naître 

Tab. 5 - Développement des caractères chinois de la dynastie Shang à la dynastie Qin [source : Pascalis, 2004] 

Depuis lôinvention de lô®criture chinoise, les traits qui la composent deviennent de plus en 

plus simples à réaliser, passant de caractères très pictographiques formés de lignes courbes et 

irrégulières (sous la dynastie Shang) à des caractères de plus en plus stylisés et dont les lignes sont 

remplacées par des traits ondulés (dynastie Qin) et puis droits (dynastie Han). Cette simplification 

sôexplique par la forte diffusion de lô®criture en Chine, qui est utilis®e par tous les fonctionnaires 
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qui sillonnent le pays pour maintenir lôunion dôun si vaste territoire. Le but de lô®criture est donc 

lôefficacit® plus que la beaut® (bien que la calligraphie reste un concept tr¯s important dans 

lô®criture chinoise). 

Toutefois, le nombre de caract¯res pr®sents dans lô®criture chinoise, qui augmente 

sensiblement tout au cours de lô®volution de la langue, ne semble pas faire pencher la langue vers la 

simplicit®. Si lôon compte environ 9 000 caractères sous la Dynastie Han, on en compte 53 000 au 

début du X
e
 siècle après J.-C. ; le chiffre diminue à 48 000 au début du XX

e
 siècle. Les raisons de 

cette prolifération sont multiples : lôutilisation de caract¯res associant une partie s®mantique ¨ un 

élément phonétique ; lôaccumulation des caract¯res, due ¨ la persistance de formes graphiques 

présentes dans des textes anciens mais tombées en désuétude ; la présence de variantes graphiques 

pour indiquer le même mot ; lôexistence de diff®rents dialectes en Chine, qui se traduit par lô®criture 

de mots utilisés seulement dans une certaine région. Le nombre de caractères a été diminué au cours 

des années 50 gr©ce ¨ lôintroduction dôenviron 2 000 caractères simplifiés, c'est-à-dire dont le 

nombre de traits nécessaires à la réalisation du caractère a été diminué (Calvet, 1996). 

Cette simplification, bien que permettant une écriture plus rapide et aisée du chinois, à 

influencé négativement le nombre des caractères possibles, en l'augmentant de plus ou moins 

2 000 unités. En effet, si les textes modernes produits sur le territoire chinois sont écrits de façon 

simplifi®e, il faut conna´tre lô®criture traditionnelle pour pouvoir lire les textes produits 

antérieurement ¨ la r®forme ou provenant de r®gions qui utilisent lô®criture chinoise sans avoir 

appliqué cette réforme (comme Taiwan, Hong Kong, Macao et de nombreuses communautés 

chinoises habitant dans les Chinatown américaines et européennes). 

Date Dynastie Nom du dictionnaire Nombre de caractères 

100 Han Oriental Shuowen jiezi 9 353 

VI sec. Liang Yupian 12 158 

601 Sui Qieyun 16 917 

1011 Song Septentrional Guangyun 26 194 

1039 Song Septentrional Jiyun 53 525 

1615 Ming Zihui 33 179 

1716 Qing Kangxi zidian 47 035 

1916 Minguo Zhonghua da zidian 48 000 

Tab. 6 ï Nombre de caract¯res chinois recens®s dans des recueils dô®poques diff®rentes [source : Pascalis, 2004] 

Toutefois, la multitude de caractères chinois ne comporte pas pour le scripteur chinois la 

nécessité de tous les connaître (ce qui serait un effort cognitivement insoutenable) : on estime, par 

exemple, quôune imprimerie bien fournie poss¯de 6 000 caract¯res et que lôintégrale des textes de 

Mao Zedong compte 2 981 caractères différents. La connaissance de 3 500 et 4 000 caractères (qui 

est, selon lôInstitut de Psychologie de lôAcad®mie des Sciences, le niveau moyen dôune personne 

ayant terminé un cycle universitaire ; Pascalis, 2004) est donc suffisante pour lire la plupart des 

textes modernes écrits en chinois. 
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ii  - La diffusion de lô®criture chinoise et les autres syst¯mes dô®criture qui coexistent avec elle 

Lôimportance commerciale, politique et religieuse de la Chine en Asie, couplée à sa grande 

extension, a permis aux caractères chinois de se diffuser dans de nombreux autres territoires, 

notamment au Japon et en Corée (Calvet, 1996). Toutefois, la diversité entre les langues chinoise, 

coréenne et japonaise a entraîné la nécessité, chez les peuples japonais et coréen, de créer une autre 

forme de représentation, fondée sur un système syllabique (au Japon) ou alphabétique (Corée). 

#1 - Le syst¯me dô®criture au Japon 

Lô®criture japonaise se fonde sur deux syst¯mes distincts: les kanji, qui d®rivent de lô®criture 

chinoise, et les kana, qui constituent un alphabet syllabique. 

Les kanji (littéralement « écriture de Chine »), constituent un set de 50 000 caractères dont à 

peu près 2 000 (appelés jǾyǾ kanji) sont couramment utilisés et environ 300 (appelés jinmeiyǾ kanji) 

sont utilisés dans la presse. Ce choix de limiter le nombre de caractères kanji utilisés semble dicté 

par la tentative de r®duire lôutilisation des kanji en faveur des kana ¨ la suite de lôoccidentalisation 

du Japon intervenue après la seconde Guerre Mondiale (Alleton, 1970). Toutefois, ce processus ne 

semble pas avoir abouti, probablement ¨ cause de l'abondance dôhomophones en japonais, qui 

trufferait d'ambiguïtés la lecture de textes produits uniquement en kana. 

La lecture des kanji peut °tre effectu®e de deux fa­on diff®rentes, selon que lôon utilise la 

prononciation chinoise (on) ou japonaise (kun). Ainsi, le kanji , qui veut dire « voyage » sera lu 

tabi (prononciation on) ou ryo (prononciation kun). De plus, pour un même kanji il sera possible 

dôavoir de nombreuses lectures on puisque, au cours des années, la prononciation du chinois a 

évolué. Ainsi le kanji  pourra être lu shǾ ou sei selon les contextes. 

Lôautre syst¯me dô®criture, appel® kana, est un système syllabique qui se distingue en 

hiragana et katakana et qui, selon la tradition, a été créé au IX
e
 siècle par un moine bouddhiste. 

Ces deux systèmes syllabiques se fondent sur 45 syllabes et une consonne (le N), et de 20 

sons dakuon (impurs), 5 sons handakuon (semi-purs) et 36 sons yǾon (contactés), pour un total de 

106 caractères pour chaque système. 

Les hiragana sont utilisés surtout comme préfixes, suffixes ou particules grammaticales qui 

nôont pas de correspondance dans les kanji. Ainsi, le mot yasumi (signifiant repos, vacances) sera 

écrit en utilisant le kanji , composé de ( personne) et  (arbre), et le hiragana ╖ qui 

représente la syllabe mi. 

Le système hiragana est également utilisé pour représenter la prononciation des kanji, il prend 

alors le nom de furigana. Côest ce syst¯me qui est employ® lors de lô®criture informatis®e du japonais : 

lôusager inscrit les hiragana qui sont automatiquement convertis en kanji ayant cette prononciation. 

Par contre, le katakana est utilisé pour représenter les noms étrangers (dont la prononciation 

est toujours adaptée à la prononciation japonaise), mais aussi comme expédient graphique pour 

mettre en valeur un mot dans un texte ou pour représenter des termes onomatopéiques. 
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Hiragana 

 

Katakana 

 
Tab. 7 ï Caractères syllabiques utilisés au Japon 

Les trois formes dô®criture, kanji, hiragana et katakana sont dont utilisés en même temps 

dans un texte, selon le mot qui est écrit. Ainsi, le kanji est utilisé pour exprimer les racines des 

verbes, les adjectifs, les pronoms et les noms ; le hiragana est utilisé pour les suffixes, les 

désinences, les auxiliaires ou pour remplacer une partie des mots normalement écrits en kanji 

(notamment dans les textes pour enfants) ; enfin le katakana est utilisé pour écrire les mots 

étrangers et les onomatopées ou pour mettre un mot en relief. 

#2 - Le syst¯me dô®criture en Cor®e 

En Corée, hanja d®signe lô®criture chinoise, en vigueur comme unique syst¯me dô®criture 

jusquôen 1442. Ce syst¯me, utilis® par les ®lites, est remplac® ¨ cette date par le hangul, un alphabet 

phonétique inventé par un groupe de savants à l'initiative du roi Segong le Grand (Calvet, 1996). En 

effet, les caractères chinois ne permettaient pas de représenter tous les sons de la langue coréenne. 

De plus, seuls les hommes des familles aristocratiques apprenaient à écrire, de sorte que la plus 

grande partie de la population cor®enne ®tait analphab¯te. Lôintroduction du hangul facilita donc 

lôacc¯s ¨ lô®criture pour les classes moyennes, suscitant les protestations des aristocrates. 

Toutefois, jusquôau XIX
e
 si¯cle, les deux syst¯mes dô®criture coexistent. Ce nôest quô¨ partir 

de cette époque, caractérisée par un fort nationalisme attisé par les Japonais désireux de sortir la 

Cor®e de lôinfluence chinoise, que le hangul est devenu le seul syst¯me dô®criture. La connaissance 

approfondie du hanja nôest n®cessaire que pour la lecture de textes anciens ; toutefois, une 
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connaissance de base facilite la compréhension de certains mots, puisqu'un millier de hanja sont 

encore utilis®s dans lô®criture cor®enne. 

Le hangul est un alphabet phonétique, où chaque caractère, qui correspond à une syllabe, est 

compos® de lôunion de différents signes graphiques (appelés jamo) représentant des sons élémentaires. 

Ainsi, le mot hangul est composé de 2 caractères/syllabes qui, à leur tour, sont composés de 

3 jamo/phon¯mes. Il sôagit donc dôun syst¯me alphab®tique dont les ®l®ments sont représentés 

condens®s en syllabes qui ont une ressemblance de forme avec lô®criture chinoise (Alleton, 1970). 

 

Fig. 8 ï Subdivision du mot hangul en caractères et jamo 

Les jamo sont actuellement subdivisés en 14 consonnes (appelés mo-eum, c'est-à-dire « sons 

fils ») et 10 voyelles ( ja-eum, « sons mère »); il existe aussi des jamo plus complexes qui sont le 

fruit de lôunion de plusieurs jamo, composant des diphtongues. 

Comme les alphabets occidentaux, le hangul sô®crit de gauche à droite, de haut en bas ; 

exceptionnellement il peut sô®crire comme le chinois (de haut en bas et de droite à gauche) mais 

seulement dans des cas spécifiques ou quand le texte nécessite une emphase particulière. 

La particularit® la plus importante de lô®criture hangul réside dans le choix graphique. En effet, 

les caract¯res dôune langue repr®sentent souvent des morph¯mes (comme dans les caract¯res chinois), 

des syllabes (comme dans les kana japonais) ou des segments (comme pour les lettres de lôalphabet 

latin), le hangul choisit de représenter un élément différent : la façon dont le son est articulé. 

Ainsi, le jamo  est composé de 3 traits dont le premier indique que la consonne est 

explosive (comme  g,  d,  b,  j); le deuxième, situé au centre, indique que le son est aspiré 

(comme  h,  k,  p,  ch); et le troisième trait (qui correspond au trait qui ressemble à un L) 

indique un son coronal (comme  n,  d,  l). 

Bien que le choix graphique soit extrêmement descriptif, les différents jamo se comportent 

exactement comme une lettre dôun quelconque alphabet phon®tique (comme par exemple en latin). 

c - Les écritures mésoaméricaines 

Le troisi¯me p¹le dô®mergence de lô®criture dont nous allons traiter est celui dôAm®rique 

centrale, avec les ®critures pr®colombiennes. Il sôagit des syst¯mes de repr®sentation de la langue 

utilisés par les Mayas (Mexique, du VI
e
 au IX

e
 siècle) et les Aztèques (Mexique, du XIV

e
 au 

XVI
e
 siècle). 
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i - Lô®criture maya 

Les Mayas sont lôun des peuples les plus anciens de lôAm®rique Centrale, install®s dans un 

territoire qui est actuellement couvert par le Sud du Mexique, le Belize, le Guatemala, le Honduras 

et El Salvador. Si des traces de cette population sont présentes dès le III
e
 millénaire avant J.-C., leur 

apothéose culturelle et territoriale se situe entre le VI
e
 et le IX

e
 siècle après J.-C. Bien que les villes 

mayas fussent le plus souvent en guerre entre elles, et quôil nôexist©t pas un pouvoir centralis®, il est 

toutefois possible de parler dôune civilisation maya avec une culture assez unifi®e. Les Mayas nous 

ont laiss®, avant de dispara´tre compl¯tement avec lôarriv®e des Conquistadores espagnols 

(XVI
e
 si¯cle), de nombreuses traces de leurs avanc®es concernant lôart, lôarchitecture, les 

mathématiques, lôastronomie et - le plus important pour notre thèse - lô®criture. 

Lô®criture maya se pr®sente comme un ensemble de glyphes qui sont regroupés dans un bloc 

de forme plus ou moins carrée, et dont la dimension et la position au sein du bloc en font varier la 

fonction. Sharer et Traxler (2006) comptent environ 800 glyphes différents, qui peuvent se 

combiner dans une multitude de blocs. 

La disposition des blocs dans lôespace de repr®sentation est assez particuli¯re : les blocs sont 

marqués en ligne, mais chaque ligne ne compte que deux éléments ; les lignes forment alors des colonnes 

qui sont lues de haut en bas. La lecture se fait donc en zigzag, en lisant les deux éléments sur une ligne, 

puis en passant ¨ la ligne suivante et ainsi de suite jusquô¨ la fin de la colonne ; on lit ensuite la colonne 

suivante, en appliquant le même ordre de lecture. Un dessin peut mieux expliquer ce processus : 

(a)   (b)  

Fig. 9 ï Glyphes maya en stuc [source : Musée de Palenque] ; ordre de lecture des glyphes (b) (carrés en vert clair) :  

avant la ligne (rectangles en rouge foncé) puis la colonne (rectangles en bleu) 

Au sein dôun m°me bloc, les glyphes sont normalement lus de gauche à droite et de haut en 

bas mais, là aussi, il y a des exceptions utilisées, par exemple, pour mettre en relief certains glyphes. 

Pour ce qui est de la signification des glyphes, lô®criture maya est un syst¯me mixte qui 

combine des éléments phonétiques et sémantiques ; ainsi un glyphe peut représenter un mot ou un 

élément phonétique (Coe, 2001). Dans le premier cas, le glyphe représente un mot, comme pour un 

pictogramme ou un logogramme chinois ; pour lever toute ambiguïté sur la façon de le lire, il sera 

toujours possible de lôassocier avec des glyphes appartenant ¨ lôautre cat®gorie, c'est-à-dire servant 

comme indication des syllabes contenues dans le mot (Fig. 10). Un bloc peut donc être composé 



83 

dôun seul glyphe logographique ou dôune combinaison de glyphes syllabiques ou de lôunion de 

glyphes logographiques et syllabiques (Thompson, 1950). 

 

Fig. 10 ï Différentes façons de composer le mot « balam » (jaguar) en écriture Maya ;  

un bloc peut être composé de glyphes logographiques et/ou de glyphes syllabiques 

La pr®sence dô®l®ments phonographiques dans les glyphes mayas est une d®couverte r®cente. 

Face à la considération « une écriture phonétique peut être déchiffrée, et on finit toujours par y 

arriver, si on connaît la langue sous-jacente » (Gelb, 1952:63), tant Gelb que Février (1948) 

affirment que lô®criture maya ne peut pas °tre phon®tique puisquôil nôest pas possible d'en 

comprendre le fonctionnement. Les deux auteurs doutent aussi quôil sôagisse dôune v®ritable 

écriture.  

Une fois les glyphes décryptés, grâce au travail commencé par Knorozov (1967) et par 

Thompson (1950), la permanence de glyphes logographiques a été considérée, selon le point de vue 

« eurocentrique è de lô®criture, comme une trace des origines de lô®criture qui aurait ®t® destin®e ¨ 

dispara´tre si lô®criture avait poursuivi son d®veloppement. Toutefois, la pr®sence de ces ®l®ments 

est liée à la nature symbolique des éléments logographiques (Coe, 1997), qui les rendent importants 

pour pr®server la valeur culturelle de lô®criture. Il en est de m°me pour lô®criture au Japon o½, 

malgré l'existence des kana, les kanji sont loin de disparaître. 

ii  - Lô®criture azt¯que 

Par ses caract®ristiques, lô®criture azt¯que est totalement différente de toutes celles que nous 

avons vues jusquô¨ pr®sent : il sôagit en effet dôun ç double système è. Dôun c¹t®, il est double car il 

couple la transposition de la langue et la composition artistique exécutée par le scripteur/peintre ; de 

lôautre, il est double car il se subdivise en deux types dôunit®s, les petites icônes et les grandes 

icônes, les secondes ®tant le fruit de lôamplification et de la transformation des premi¯res 

Galarza (1987). Il sôagit donc dôun syst¯me qui est plastique et artistique et, en même temps, 

phonétique et linguistique. 

Lô®criture azt¯que est un syst¯me pictographique o½ les diff®rents glyphes se regroupent en 

complexes plastiques (ou scènes). Nous pouvons donc définir ces glyphes comme des pictographèmes 

en les analysants sur la base des traits pictographiques qui les composent (Perri, 2010). 

Pour donner un exemple concret, le pictographème tepetl qui signifie « montagne » avec une 

fonction locative (donc « à la montagne » « près de la montagne » ou « sur la montagne ») est 

repr®sent® par le dessin dôune montagne qui peut °tre analys® comme l'union de 4 traits caractérisant 

la montagne : le sommet ; les flancs ; la couleur de base ; la couleur de toute la montagne. 
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Fig. 11 ï Traits caractérisant tepetl (à la montagne) ; dans ce cas :  

sommet arrondi ; flancs irréguliers ; base rouge/jaune ; montagne verte [source : Perri, 2010] 

Tepetl sera représenté par les caractéristiques [sommet arrondi], [flancs irréguliers] [base 

jaune/rouge] [montagne verte]. Tout changement dans la r®alisation de lôune de ces caract®ristiques 

entraînera un changement dans le glyphe et donc dans la signification de ce qui est écrit. Ainsi, en 

rempla­ant [sommet arrondi] par [sommet enroul®] lôinformation sera codifi®e comme ç qui a des 

tournants » (colhuâcan) ; le glyphe se lira donc in tepetl colhuâcan, c'est-à-dire « le lieu où se 

trouve la montagne avec des tournants ». De même le changement [couleur verte] en [couleur 

rouge] (ce qui provoque automatiquement un changement de [base jaune/rouge] à [base/jaune]) 

codifie lôinformation tlatlauhqui ; la scène se lira donc tlatlauhquitepec, qui signifie « là où se 

trouve la montagne rouge ». Et ainsi de suite, il est possible de combiner différentes réalisations des 

caractéristiques qui sont présentes dans le pictographème tepetl afin de créer de nouveaux glyphes. 

 

      

C
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ri
s
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q
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e

s Couleur 

montagne 

vert vert rouge Vert blanc + sable vert 

Sommet arrondi en spirale arrondi Arrondi irrégulier 2 arrondies 

Flancs irrégulier irrégulier irrégulier forme de nez irrégulier irrégulier 

Base jaune+rouge jaune+rouge jaune jaune+rouge jaune+rouge jaune+rouge 

Lecture Tepetl In tepetl 

colhuâcan 

Tlatlauhquitepec Tepeyaca Iztacxaltepec Tepemaxalco 

Traduction à la montagne à la 
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de la 

montagne 

à la 
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montagne à 
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divisée 

Tab. 8 ï Caractéristiques, lecture et traduction de plusieurs scènes liées à tepetl (en évidence, les éléments qui 

changent par rapport au pictographème représentant « à la montagne ») [source : Perri, 2010] 
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Les changements dont nous avons parl® jusquô¨ pr®sent sont effectu®s ¨ lôint®rieur dôun m°me 

pictographème : le changement des caract®ristiques dôun pictograph¯me donne de nouveaux glyphes. 

Lôinterpr®tation de ces glyphes, toutefois, nôest pas univoque et d®pendra fortement du contexte. 

Une autre possibilité de changement est externe aux glyphes, c'est-à-dire que le glyphe restera 

le même mais il sera intégré avec un autre pictographème. Par exemple, le glyphe lztacTlalocan, où 

le pictographème tepetl change de [couleur verte] à [couleur blanche] et se fond, de façon plastique, 

avec le pictographème représentant le masque du dieu Tlaloc ; la lecture du glyphe ainsi composé 

est iztatepec, iztac xiuhTlalocan « à la montagne blanche, auprès du blanc et précieux Tlaloc » 

(« blanc et précieux » étant une métaphore associée à Tlaloc). De même, en redoublant le glyphe 

Tepetl et en remplaçant dans lôun des deux [base rouge/jaune] par [base avec sable et eau] nous 

obtiendrons une ligature entre deux pictographèmes qui seront lus dans leur ensemble in atl totoca 

xalpan, in atlauhtli tepetzalan, ome tepê c'est-à-dire lôç eau qui coule sur le sable dans la vallée 

dôeau entre les montagnes ». 

(a)    (b)  

Fig. 12 ï Glyphe signifiant « à la montagne blanche, auprès du blanc et précieux Tlaloc » (a) ;  

glyphe signifiant « eau qui coule sur le sable dans la vall®e dôeau entre les montagnes » (b) [source : Perri, 2010] 

Nous avons vu jusquô¨ pr®sent de petites icônes, qui servent à représenter, par exemple, des 

toponymes ou des noms de personne. Il existe aussi de grandes icônes qui sont des images plus 

complexes où se fondent différents glyphes, de tailles et de valeur différentes, et qui représentent 

une scène avec des personnages, des sujets et des actions. Vu leurs grandes dimensions, il devient 

très difficile de déchiffrer la signification de ce qui est écrit comme on pourrait le faire pour les 

petites icônes, bien quôil soit possible de retrouver des ®l®ments porteurs de sens comme  près 

de la bouche du dieu Tlaloc (Fig. 13) qui signifie « parler ». La difficulté est encore plus grande si 

lôon consid¯re les variantes pictographiques utilisées, qui ne sont pas pertinentes sur le plan 

linguistique mais qui servent à décréter la valeur sociolinguistique et esthétique du texte (prestige 

du texte, valeur du scripteur/peintreé). 

Dans sa complexit® lô®criture azt¯que est donc un système pictographique fondé sur la 

représentation dô®l®ments (pictograph¯mes ou glyphes) reposant sur un ensemble de traits 

caractéristiques, dont la variation modifie le sens de chaque glyphe, ce qui en fait un système 

unique en son genre. Les glyphes peuvent en outre être regroupés de façon à constituer de petites 

unités graphiques mais aussi l'®quivalent de tableaux o½ la langue et lôart sont ®troitement li®s. 

Il est int®ressant de noter que lô®criture azt¯que ®tait utilis®e dans diff®rents domaines, comme 

lôenregistrement dôimp¹ts ou de tributs mais aussi la narration dô®v®nements historiques et religieux. 
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Fig. 13 ï Grande icône représentant Tlaloc, dieu de la pluie et de la fertilité [source : détail du Code Bourbonique] 

2 - Revue des approches typologiques ¨ lô®criture 

Dans la partie précédente (cf. §P1.I.B), nous avons mis en évidence différents types de 

représentation des langues qui ont été développés par des cultures différentes à des époques et selon 

des processus très différents. Nous allons maintenant essayer d'établir une typologie des écritures à 

partir des contributions de différents spécialistes, afin d'en discerner les caractéristiques principales 

et de souligner la terminologie qui peut être utilisée. Avant de commencer, il convient toutefois de 

souligner qu'en général les typologies classent les langues écrites selon de critères rigides, sans tenir 

en compte du fait que les langues utilisent souvent des systèmes mixtes de représentation (par 

exemple, les caractères idéographiques sont souvent associés à des composantes syllabiques). 

Vu les multiples approches sous lesquelles on peut analyser les écritures (cf. §P1.I.A.1), nous 

sommes conscient du fait que cette tâche dépasse de loin nos possibilités : les linguistes, les 

anthropologues, les historiens, etc. qui se sont intéressés aux écritures ont, en effet, développé 

différentes classifications de ces systèmes sur la base de leurs intérêts de recherche. 

Marc (2005) identifie 7 approches dont chacune pourrait servir de base à une classification 

des types d'écriture (sans considérer les approches mixtes). Ces approches sont les suivantes : 

- historique : ®tudie lô®criture ¨ travers les sources retrouv®es par les arch®ologues afin de retracer 

lôhistoire des syst¯mes dô®criture et comprendre les différences et les similitudes entre les 

différents systèmes (cf. Cohen, Leroi-Gourhan, Février, Gelb, etc.) ; 

- anthropologique et cognitive : analyse les conséquences sociopolitiques et intellectuelles de 

lô®criture (cf. Lévi-Strauss, Goody, etc.) ; 
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- fonctionnaliste et linguistique : recherche les correspondances entre les langues et les éléments 

graphiques, cherchant ainsi à définir une unité graphique minimale (cf. Anis, Hass, De Francis, 

Catach, etc.) ; 

- philosophique : examine lô®criture sous la perspective de la Philosophie du Langage en particulier 

en analysant le problème du rapport entre pensée et écriture (cf. les philosophes classiques, 

comme Platon, Aristote, Rousseau, Hegel, Leibniz, Derrida, etc.) ; 

- pédagogique : étudie lô®criture du point de vue des m®thodologies dôenseignement de lô®criture et 

de la lecture (cf. Sassoon, etc.) ; 

- neurologique : analyse les processus de lecture et dô®criture du point de vue neurologique 

(cf. Dehaene, etc.) ; 

- sémiologique : revalorise lô®criture comme ®l®ment dynamique et cr®ateur, en analysant son 

utilisation au sens artistique et médiatique, sa valeur subjective, symbolique et mystique 

(cf. Anis, Harris, etc.) 

Nous allons nous intéresser plus particulièrement aux classifications historiques et 

linguistiques de la langue. 

a - Typologies de lô®criture du point de vue historique et linguistique 

En 1913, Saussure (1922:47), père de la linguistique moderne, a une vision binaire de 

lô®criture, quôil juge uniquement comme un syst¯me pour représenter les langues vocales. Il 

distingue donc deux syst¯mes dô®criture : les idéogrammes où « le mot est représenté par un signe 

unique et étranger aux sons dont il se compose » et les systèmes phonétiques qui reproduisent « une 

suite de sons se succédant dans le mot ». 

Une classification plus articulée, qui va des proto-écritures aux alphabets, est proposée par 

Smith (1922). La première grande catégorie contient les systèmes de dessins (picture writing 

systems), parfois cantonnés à la fonction d'aide-mémoire (ils ne sont donc pas lus mais 

ñrem®mor®sò et on parle alors de système mnémotechniques), mais qui peuvent aussi avoir un 

élément lié à la langue (ils sont donc lus). Dans ce deuxième cas, Smith distingue les systèmes 

pictographiques, qui représentent un élément concret ou une situation objective, et les systèmes 

idéographiques, qui représentent une idée ou une situation imaginaire. Toutefois, dans cette 

cat®gorie, les glyphes ne comportent aucune indication en mati¯re de prononciation, puisquôils sont 

liés au concept qui est véhiculé par le glyphe et non à la langue du scripteur/lecteur. La deuxième 

grande catégorie de la classification de Smith contient les systèmes de transition, où les glyphes se 

réfèrent non seulement à un objet ou à une idée, mais aussi à son nom dans la langue de référence. 

Enfin, la dernière catégorie contient les systèmes phonétiques, où le glyphe se réfère au son du mot, 

indépendamment de sa signification. Il subdivise ultérieurement cette catégorie en distinguant les 

systèmes verbaux, les systèmes syllabiques et les systèmes alphabétiques, selon que le glyphe 

représente un mot, une syllabe ou un phonème. 

Diringer (1948) reprend une classification semblable à celle de Smith (1922), proposant de 

distinguer 4 niveaux: pictographique, idéographique, transitionnel et phonétique (syllabique ou 
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alphab®tique). Comme dans Smith, les deux premiers maillons de la cat®gorie nôont pas de lien avec 

la forme signifiante de la langue parlée; toutefois, il limite ces catégories à des représentations où 

chaque notion est présentée par un pictogramme/idéogramme différent, en excluant par exemple les 

grandes icônes caract®ristiques de lô®criture azt¯que (ou du moins la vision de ces ic¹nes comme une 

grande et unique image, et non comme un ensemble de traits signifiants composés en un dessin). 

Dix ans plus tard, Cohen (1958), reprend une classification semblable, distinguant 3 phases: 

pictographique, idéographique et phonographique. Le niveau transitionnel, fusionné avec la phase 

phonographique, disparaît. 

Hill  (1967) propose une classification en 3 groupes: systèmes discursifs, syst¯mes dô®criture 

morphémiques et systèmes dô®criture phon®miques. Le premier groupe inclut les nîuds kipu, les 

®critures azt¯ques, etc. que lôauteur ne consid¯re pas comme de r®elles formes dô®criture. Le 

deuxième groupe contient les systèmes morphémiques parmi lesquels se trouvent les hiéroglyphes 

égyptiens, les écritures mayas et sumériennes et les caractères chinois. En revanche le troisième 

groupe, celui des écritures phonémiques, est beaucoup plus articulé : il se divise en systèmes 

phonémiques et morpho-phonémiques. Dans le premier ensemble se trouvent les systèmes 

partiellement phonémiques c'est-à-dire fondés sur un alphabet consonantique (comme le démotique 

égyptien, lôh®breux et lôarabe) ; viennent ensuite les systèmes poly-phonémiques qui sont 

syllabiques (les kana, le linéaire B, le syllabaire cherokee) ; et enfin les systèmes 

mono-phonémiques comme le grec ancien ou lôancien anglais, qui sont bas®s sur des alphabets. 

Dans le deuxième ensemble se trouvent les systèmes morpho-phonémiques comme lôallemand ou 

lôanglais moderne. 

Sampson (1986) introduit une catégorisation fondée sur deux groupes : les systèmes 

sémiasologiques et des systèmes glottographiques. Le premier groupe contient les écritures qui ne 

sont pas liées directement à une langue spécifique (comme les langages mathématiques, les 

panneaux routiers) ; par contre les écritures ayant un lien avec une langue définie appartiennent au 

deuxième groupe. Ce dernier est, à son tour, subdivisé en deux sous-groupes, celui des systèmes 

logographiques (où chaque élément représente un mot ou un morphème) et celui des systèmes 

phonographiques (où les symboles représentent des sons de la langue) qui comprend les systèmes 

syllabiques et alphabétiques. Selon lôauteur il faut toutefois tenir compte du fait que la majorit® des 

syst¯mes dô®criture appartiennent simultan®ment ¨ plus dôun groupe. 

Un cas particulier, au sein du groupe des systèmes phonographiques de Sampson, est 

représenté par le Hangul coréen, qui se fonde sur des features phonétiques, c'est-à-dire que le 

symbole graphique ne représente pas un son mais la façon dont le son est prononcé : Sampson parle 

alors de featural alphabets (alphabet de traits). Ce même concept avait déjà été introduit par 

Jespersen (1889), qui utilisait le terme antalphabet pour définir une écriture qui représente non le 

son, mais la fa­on dont il est articul®. Un autre exemple dôalphabet featural est le Pitman Shorthand 

(Pitman, 1857) un système qui permet une écriture rapide mais qui, contrairement à la sténographie, 

représente la réalisation des mots par des lignes et des points. 
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Fig. 14 ï Exemple de Pitman Shorthand [source : Anon., 2012a] 

La classification de Sampson (1986) est critiquée par De Francis (1989), qui donne une vision 

beaucoup plus restreinte de lô®criture. Il estime en effet que tous les syst¯mes qui peuvent °tre 

considérés comme écriture sont phonographiques. Selon lui, par exemple, m°me le chinois nôest 

pas logographique mais phonographique, puisque sa lecture se fait selon la prononciation de la 

langue chinoise (prononciation qui, comme le souligne Sampson [1994] pour contester cette idée, a 

évolué au cours des siècles). Parmi les systèmes phonologiques, DeFrancis distingue les systèmes 

phonographiques en syllabiques (purs ou morpho-syllabiques), consonantiques (purs ou 

morpho-consonantiques) et alphabétiques (phonémiques ou morpho-phonémiques). Dans les 

catégories morpho-syllabiques, morpho-consonantiques et morpho-phonémiques il classe donc les 

syst¯mes consid®r®s par dôautres comme logographiques/pictographiques/id®ographiques. 

Daniels (Daniels, 1990 ; Daniels et Bright, 1996) propose une catégorisation en 6 groupes 

distinguant: systèmes logographiques; systèmes syllabiques; systèmes alphabétiques; systèmes 

abugida; systèmes abjad; systèmes featural. Les abugida et les abjad sont des systèmes 

phon®miques mais non alphab®tiques. Dans le premier cas le syst¯me repr®sente lôunion dôune 

consonne et dôune voyelle, comme pour le tibétain, où les consonnes sont marquées par des 

caractères et les voyelles sont indiquées par des marques secondaires; dans les abjad, par contre, les 

voyelles ne sont pas indiquées du tout (comme en arabe). Daniels reprend dans sa classification la 

cat®gorisation du Hangul comme syst¯me dô®criture featural, comme lôavait fait Sampson.  

b - Classification des écritures ou qualification des langues ? 

Toutes ces classifications, bien quôelles soient issues dô®poques, de connaissances et de points 

de vue th®oriques diff®rents, et bien quôelles utilisent des terminologies diff®rentes, subdivisent les 

écritures selon la façon dont elles représentent leurs langues de référence (Tab. 9). Nous avons 

élaboré un tableau qui résume les différentes classifications des écritures, pour mettre en évidence 

les divergences dans la fa­on de subdiviser et de nommer les syst¯mes dô®criture. Il faut toutefois 

souligner que les correspondances entres ces classifications ne sont pas aussi nettes quôelles 

pourraient en avoir lôair dans notre sch®ma, surtout en raison du fait que beaucoup dô®critures se 
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trouvent à cheval entre différentes catégories (par exemple, les caractères chinois ont des 

composantes pictographiques, logographiques mais parfois aussi phonographiques). 
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Tab. 9 ï Schématisation des différentes façons dont les auteurs classifient les écritures  

(tableau ®labor® sur la base des îuvres des auteurs cit®s) 

ê lôexception de celles de Sampson (1986) et de Daniels (Daniels, 1990 ; Daniels et 

Bright, 1996), ces classifications peuvent °tres consid®r®es sous deux aspects: lôun statique et 

lôautre ®volutif. Dans le premier cas chaque langue ®crite sera plac®e dans une case, les kanji seront 

donc classifiés comme logographiques, idéographiques ou pictographiques et les kana comme 

phonologiques ou syllabiques. Dans le deuxième cas la classification peut être lue comme une 

évolution, c'est-à-dire que les systèmes logographiques seront considérés comme plus arriérés que 

les syllabiques qui le seront plus que les alphabétiques. Cette deuxième vision caractérise une 

grande partie des travaux de classification des écritures (par exemple chez Gelb, 1952 et 

Cohen, 1958) : les diff®rents types dô®criture deviennent donc des stades, des jalons allant vers la 

« perfection » phonographique (Bocchi et Ceruti, 2002b) et, mieux encore, alphabétique. 

Lôexplication de ce point de vue est assez ®vidente si lôon consid¯re la tendance constante des pays 

occidentaux à se considérer comme le berceau du monde et lôindicateur de son plus grand 

développement. Or, le système alphab®tique, utilis® par les peuples de ces pays, a suivi lô®volution 

de ces stades en passant du pictographique au syllabique à l'alphabétique. Toutefois, en regardant 

hors de lôEurope, par exemple en Asie, force est de constater que ces diff®rentes phases peuvent 

coexister sans que lôune ne lôemporte sur lôautre. 
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Si lôon consid¯re, come Saussure, que ç langue et écriture sont deux systèmes de signes 

distincts ; lôunique raison dô°tre du second est de repr®senter le premier » (Saussure, 1922:45), il 

est difficile de consid®rer lô®criture autrement que comme un syst¯me cens® reproduire, de la fa­on 

la plus fid¯le possible, les sons dôune langue. Il para´t ®vident que lôalphabet (ou m°me lôAlphabet 

Phon®tique International) doit °tre le point dôarriv®e de toute ®criture. 

Toutefois, une vision plus large du probl¯me permet de voir que lô®criture est bien plus quôun 

système de représentation des LV ; elle est aussi un instrument qui reflète la langue, la culture et 

lôimaginaire du peuple qui la pratique : le passage du pictogramme ¨ la syllabe nôest plus, sous cette 

optique, un passage oblig®, tout comme lôarriv®e ¨ lôalphabet nôest plus un r®sultat attendu (Bocchi 

et Ceruti, 2002a). 

Nous avons vu jusquô¨ pr®sent les diff®rents syst¯mes dô®criture, leur ®volution dans le temps 

et les fa­ons de les classifier. Vu lôint®r°t port® dans cette th¯se ¨ une langue tr¯s particuli¯re, la 

Langue des Signes (LS), nous ne pouvons que soutenir le point de vue qui se refuse à considérer la 

phonographie comme le résultat optimum auquel peut aspirer la représentation des langues. 

3 - Le r¹le des technologies de lô®criture 

Une gravure dans la roche au moyen d'un scalpel, la pression dôun clou dans lôargile, un coup 

de pinceau sur une omoplate, un trait de plume sur un parchemin, une ligne à la craie sur un tableau, 

un trait au stylo bille sur une feuille de papier, une pression du doigts contre la touche dôun 

ordinateur, un coup de stylo numérique sur un écran, etc. Ces gestes, ces instruments, ces supports 

sont les ®l®ments indispensables de la formation de lô®crit : sans eux lô®criture nôa pas lieu, le 

changement de lôun de ces crit¯res peut changer la nature et/ou la fonction de lô®criture. 

Au cours des si¯cles, lô®criture a connu de nombreuses mutations par la seule modification 

dôun de ces crit¯res. Par exemple, les Sum®riens ®crivaient sur des tablettes en argile crue au moyen 

dôun stylet coup® en biseau ; le passage ¨ lôutilisation du calame (un roseau coupé en biseau) fait 

na´tre lô®criture cun®iforme. De m°me, en Chine, lô®criture Shang pr®sente sur les os est 

graphiquement diff®rente de celle sur les bronzes, car le substrat et la mani¯re dô®crire (pinceau 

dans le premier cas, incision dans lôautre) modifient la forme que prend lô®criture. 

Ce choix de lôun ou de lôautre substrat et instrument de travail, qui sont ¨ lôorigine des 

sujétions impos®es aux gestes de lô®criture, sont li®es ¨ des contraintes environnementales 

(Cardona, 1981) : le choix des £gyptiens dô®crire sur le papyrus est ç dicté è par la pr®sence dôune 

grande quantité de Cyperus papyrus en Égypte. Il semblerait que le parchemin (en latin pergamena, 

la peau de Pergame) ait été inventé à Pergame, en Asie Mineure, au moment où une interruption 

des relations avec lô£gypte emp°chait lôarriv®e des papyrus : ayant besoin dôun substrat pour ®crire 

et grâce au développement de l'élevage, les habitants de Pergame mirent au point un support de 

remplacement r®alis® avec des peaux dôanimaux. 

Un autre facteur qui peut influencer la r®alisation de lô®criture est sa fonction. Une ®criture 

sacrée, comme une écriture monumentale, doit résister au temps mais aussi indiquer la sacralité des 

lieux. Dans lôancienne £gypte, les hi®roglyphes ®taient donc r®serv®s ¨ lô®criture religieuse 
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monumentale (le hi®ratique ®tant utilis® pour lô®criture religieuse de tous les jours), tandis que 

lô®criture quotidienne non religieuse ®tait d®l®gu®e au d®motique. Ces trois formes dô®criture se 

différenciaient aussi bien par leur substrat habituel (pierre dans le premier cas, papyrus dans les 

deux autres) que par les instruments et le soin (Cardona, 1981) employés à leur réalisation. 

Ces trois ®l®ments, le geste, le substrat et lôinstrument sôinfluencent donc r®ciproquement, 

entraînant des modifications continuelles de la forme des caractères et des supports où il est possible 

dô®crire. Mais ces trois ®l®ments influencent aussi la diffusion de lô®criture. Un syst¯me dô®criture 

dont la réalisation est lente et laborieuse, reproduit sur un substrat rare ou difficile à manier ou à 

déplacer (par exemple la roche sur laquelle est grav® en bas relief un hi®roglyphe), limite lô®criture ¨ 

des lieux précis et son utilisation à une caste de scribes ou de personnes de haut niveau social. Au 

contraire, un système rapide et relativement simple, représenté sur un substrat facile à repérer et à 

manier avec un instrument accessible à tous (comme une feuille de papier et un stylo), permet 

lôutilisation de lô®criture par un grand nombre de personnes, dans différents contextes. 

Lôhomme m°me, avec ses progr¯s technologiques continuels, participe au rep®rage et/ou ¨ la 

cr®ation de nouveaux substrats et dôinstruments de repr®sentation, mais aussi de nouveaux gestes. 

Ainsi, lôinvention de la machine ¨ ®crire nôest pas seulement une ®tape importante pour la diffusion 

de lô®criture imprim®e, elle marque aussi lôinvention dôune nouvelle fa­on dô®crire : il ne sôagit plus 

de former les lettres une par une, de fa­on diff®rente, mais dôappuyer sur des touches, toutes 

pareilles, qui ®crivent ¨ notre place. En quelque sorte, côest la nature m°me de lô®criture qui change, 

et c'est encore plus vrai avec lôintroduction des ordinateurs, des t®l®phones portables, etc. En effet, 

côest ce lien entre lô®crit et son substrat qui se perd. Avant lô¯re informatique, lorsque lô®criture ®tait 

confinée à son substrat, celui-ci pouvait être utilisé pour une nouvelle écriture (comme par exemple 

les tablettes de cire en usage dans lôantiquit® romaine), ce qui comportait une perte de lô®criture 

pr®c®dente. Actuellement, le substrat que nous voyons devant nous, lô®cran, est toujours le m°me ; 

lô®criture appara´t, change et dispara´t de ce substrat suivant nos d®sirs (Roncaglia, 2010). En vérité, 

lô®criture est toujours fix®e sur un substrat avec lequel elle est reliée, c'est-à-dire la mémoire de 

notre ordinateur, mais nous ne voyons pas ce substrat, ce qui constitue un fait sans précédent. 

De plus, lô¯re informatique, surtout apr¯s la diffusion des ordinateurs personnels et 

lôav¯nement dôInternet, a introduit une nouvelle possibilit® pour lô®criture et pour lôinformation en 

g®n®ral, celle dô°tre transmise sans transfert de substrat. Une autre nouveaut® est lôintroduction 

dôune ®criture ¨ distance mais ®ph®m¯re, comme dans le cas des SMS ou des messages instantanés 

envoy®s via Skype ou MSN. ê travers ces utilisations, lô®criture se rapproche de lôoralit®, car elle 

nôexiste que le temps de faire passer le message. Cet aspect comporte aussi une modification du 

style de lô®crit, par exemple à travers la perte des conventions orthographiques classiques en faveur 

de la rapidité de composition (en italien, le digramme « ch » est remplacé par « k », tandis que 

« per » devient « x » - lu comme le symbole math®matique et non comme la lettre de lôalphabet). 

Toutes ces modifications de lô®crit dues ¨ sa num®risation mais aussi, depuis quelques ann®es, ¨ une 

communication à distance multimédias (vidéo-chat, vidéo-bloggingé) induisent McLuhan (1962) à 

parler de l'entrée dans une société « post literate ». 
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Une autre cons®quence de lôinformatisation de lô®criture est sa standardisation. Pour parvenir 

¨ codifier les caract¯res dôun syst¯me quelconque dô®criture ¨ lôaide dôun ordinateur, il faut que 

celui-ci puisse être codifié sous la forme de séries de 0 et de 1, la numération binaire étant la seule 

reconnue par un ordinateur. Il faut donc fournir à chaque caractère un code univoque qui permette 

de lôidentifier, appel® Unicode (Cimarosti, 2003 ; 2005 ; Unicode Consortium, 2011). Ainsi, la 

lettre « A » sera identifiée par un code à 4 chiffres hexadécimaux (ce qui permet de codifier 

65 536 cases différentes). 

 

Tab. 10 - Unicode associé à plusieurs formes de la lettre A (majuscules et minuscules) 

L'ensemble de chaque lettre et chacun des diacritiques, ligatures etc. qui peuvent lui être 

associés sont donc codifiés par un code unique. Les modifications ultérieures du caractère, par 

exemple la mise en italique (  ), ou au gras (  ), ou en souligné (  ), ou encore les 

changements calligraphiques comme le passage à Curlz (  ) ou à Old English (  ) sont 

ensuite g®r®s par lô®diteur de texte, le logiciel ®quivalent de Word. Il en résulte une différence 

dôutilisation du terme glyphe en typographie et en informatique. Dans le premier cas, le glyphe est 

le caractère abstrait, sans caractéristiques stylistiques, ainsi, « a » « a » et « a » représenteront 

toujours le même glyphe [a] ; lôimprimeur ¨ donc ¨ sa disposition une s®rie de glyphes (un par 

lettre) quôil pourra r®aliser diff®remment selon le set de caract¯res quôil utilisera dans sa machine ; il 

pourra donc avoir dans sa machine la ligature « æ è qui sera lôexpression de deux glyphes, [a] et [e]. 

Par contre, en informatique le glyphe identifie un caractère et « æ » sera donc considéré comme un 

glyphe unique, car il possède un Unicode différent de « a » et de « e ». 

C - Implications de lô®criture 

Lô®criture a ®t® pour lôhomme, nous lôavons vu, un instrument de d®veloppement cognitif, 

social, scientifique. Cette importance fait naître une forte séparation entre ceux qui savent écrire et 

les autres, entre les langues ayant une écriture et les autres. 

1 - Le lien entre lô®criture et la structure sociale 

D¯s ses d®buts, lô®criture a ®t® d®l®gu®e ¨ des classes sociales particuli¯res, dot®es dôun 

pouvoir qui ne leur venait souvent que du fait d'utiliser un savoir qui, dans bien des cas, était 

consid®r® comme le don dôun dieu ¨ lôhumanit®. 



94 

Liverani (2009), dans une de ses ®tudes sur lô®criture en M®sopotamie, affirme que lô®criture a 

des « éléments étroits de spécialisation et de séparation fonctionnelle
6
 » (Liverani, 2009:128), 

puisquôelle sert ¨ r®aliser les projets dôune partie sp®cifique de la soci®t®, dans ce cas sp®cifique ceux 

du clerg® et des gouverneurs qui g®raient le syst¯me dôirrigation indispensable pour lôagriculture 

m®sopotamienne. Lô®criture aide donc ¨ construire la disparit® sociale qui s®pare cette ®lite du reste 

du peuple, c'est-à-dire des personnes qui cultivent la terre. Ainsi que l'affirme Auroux : 

« Il est incontestable que lô®crit nôappara´t (et ne se maintient) que dans les soci®t®s fortement 

hi®rarchis®es, et entretient d¯s lôorigine (et m°me surtout ¨ lôorigine) des relations très 

étroites avec les diverses instances que les sociétés humaines connaissent » (Auroux, 2008:52) 

Il  en est de m°me dans les autres cultures ayant une ®criture. Dans lô£gypte de lôAntiquit®, les 

hiéroglyphes étaient réservés au clergé et au pharaon (même si les réalisateurs matériels des 

incisions étaient des esclaves illettrés qui possédaient les capacités techniques pour travailler la 

pierre) et ce n'est que plus tard que le peuple d®veloppa une forme dô®criture plus quotidienne. De 

la m°me fa­on, au sein des populations Maya, lô®criture n'®tait utilis®e que par les pr°tres. 

Une des raisons de cette spécificité du rôle de scripteur, ou de scribe, est la difficulté de 

lôapprentissage de lô®criture. Les scribes ®taient form®s aupr¯s dô®coles sp®ciales et il fallait 

plusieurs ann®es pour que leur apprentissage se transforme en une bonne comp®tence ¨ lô®crit. De 

plus, lôacc¯s ¨ ces ®coles ®tait souvent limit® aux appartenant ¨ une certaine classe sociale : il nô®tait 

donc pas possible de devenir scribe si lôon naissait dans une famille dôagriculteurs illettr®s. 

Le rôle du scribe est encore fort de nos jours dans les soci®t®s o½ lô®criture nôest pas diffus®e : 

le recours au scribe est le seul moyen de rédiger une lettre mais aussi un testament ou une demande 

officielle. Le scribe devient alors non seulement celui qui rédige les lettres, mais aussi une personne 

de référence pour la communauté, à laquelle demander conseil. 

Dans les soci®t®s o½ lô®criture est largement diffus®e, reste le fait que lô®criture est un syst¯me 

quôil faut apprendre dans une ®cole et avec une grande d®pense de temps (Cardona, 1981). La 

non-acquisition de lô®criture est d®sormais, pour ces cultures, un stigmate social : seule la personne 

instruite, sachant au minimum lire et écrire, peut penser avoir un rôle dans ce type de société. La 

démocratisation de lô®criture semble donc en mesure de combler la différentiation sociale liée à son 

utilisation mais en v®rit® elle ne fait que lôaccro´tre en transformant les illettr®s en parias de la société. 

Mis ¨ part le cas extr°me de lôillettrisme total, la soci®t® se divise aussi sur la base de la 

comp®tence plus ou moins bonne ¨ lô®crit (Cardona, 1981). Les diff®rents registres de lô®crit ont un 

prestige plus ou moins ®lev® (tout comme pour le parl®), et la capacit® dôutiliser tel ou tel autre 

registre donne des informations sur la classe sociale et lôactivit® de la personne. Lô®valuation de ces 

registres tient compte non seulement de lôutilisation de certains mots et formules (ce qui est propre 

aussi de lôoral) mais aussi de lôorthographe et de la calligraphie, cette derni¯re ®tant tr¯s importante, 

par exemple, dans une langue comme le chinois, o½ lôordre des traits dans lô®criture est fondamental 

pour exhiber une bonne connaissance de lô®crit. 

                                                 
6
 Texte original, traduit par nous, « elementi angusti di specializzazione e di separazione funzionale ». 
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2 - Le lien entre lô®criture et le pouvoir international dôune langue 

Dans ses Essais sur lôorigine des langues, J.J. Rousseau affirme que « ces trois manières 

dô®crire [pictogrammes, phonogrammes et alphabet] r®pondent assez exactement aux trois divers 

états sous lesquels on peut considérer les hommes rassemblés en nation. La peinture des objets 

convient aux peuples sauvages ; les signes des mots et des propositions aux peuples barbares ; et 

lôalphabet aux peuples polic®s » (Rousseau, 1817 cité par Calvet, 1996). Le peuple qui utilise une 

langue sans écriture est donc, dans son optique, encore moins civilisé que les sauvages. De la même 

fa­on, un anthropologue de lôenvergure de L®vi-Strauss, devenu professeur de « religions des 

peuples non civilisés » aux Hautes-Études demanda de faire changer le nom de son cours en 

« religions des peuples sans écritures » (Lévi Strauss et Eribon, 1988), soulignant encore une fois 

cette tendance à considérer analphabétisme et manque de civilisation comme deux équivalents. 

En effet, bien que la plupart des 6 909 langues (Lewis, 2012) du monde sôexpriment 

uniquement en modalité FÀF, pour les cultures ayant une écriture, dont font partie les États ayant le 

plus de poids ¨ lô®chelle mondiale, la comp®tence ¨ lô®crit est le premier indice dôinstruction, de 

civilisation. Lôanalphab¯te, celui qui ne sait pas ®crire, est donc une personne nôayant pas étudié, ce 

qui équivaut à être un citoyen de 2
nde

 classe utilisant une langue de 2
ème

 catégorie. 

Dans cette optique, les cultures de lô®crit semblent se faire un devoir de diffuser lô®criture. 

Preuve en est que le Deuxième Objectif du Millénaire de lôOrganisation des Nations Unies 

(Anon., 2002) est de r®aliser lô®ducation primaire universelle avant la fin de 2015, c'est-à-dire de 

rendre tous les habitants de la terre capables de lire, écrire et compter au moins à un niveau de base. 

Mais écrire, lire et compter signifie apprendre ¨ sôexprimer par ®crit dans une langue dont la 

forme écrite, probablement, existe déjà. Il serait en effet assez difficile de créer une forme écrite 

pour toutes les langues du monde et donc de transformer toutes les langues sans écriture en langues 

®crites. Il est plus facile, comme c'est d'ailleurs le cas, dôenseigner aux personnes parlant une langue 

d®pourvue de forme ®crite ¨ sôexprimer ¨ lô®crit en utilisant une langue ®crite existante, qui sera 

probablement une des langues officielles du pays (une langue locale ou une langue « léguée » par 

les colonisateurs étrangers). En effet, est définie comme langue officielle celle qui est utilisée pour 

écrire les documents officiels. 

Le processus dôalphab®tisation mondiale ne change donc pas grand chose aux rapports entre 

LV-FÀF, qui restent plus nombreuses que les LV-Écrites. En revanche, le nombre de personnes 

pratiquant les langues écrites est en constante augmentation : les personnes nouvellement 

alphabétisées auront donc au moins deux langues, celle dans laquelle ils s'expriment oralement sans 

savoir l'écrire (probablement dans le cadre familial) et celle qu'ils parlent et écrivent, voire écrivent 

uniquement (dans un cadre plus formel). Ce phénomène ne fait que confirmer le statut de 

dominance des langues ayant une écriture sur celles qui en sont dépourvues. 

Bien que lôalphab®tisation massive ne comporte pas une transformation de toutes les langues 

en langues écrites, il faut toutefois considérer que les LV-FÀF sont plus fragiles, aussi bien parce 

quôelles ne se transmettent que par voie orale (pour apprendre une LV-FÀF il faut se rendre où se 

trouvent les parlants de cette langue) que parce quôelles ne laissent aucune trace dans lôHistoire (une 
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LV-FÀF disparaît avec son dernier parlant). Ces deux réalités ont changé au cours du siècle dernier, 

puisquôil est d®sormais possible dôenregistrer les parlants dôune langue et donc de la 

« sauvegarder », même s'il faut préciser que les rapports de force entre les langues ne sont pas 

influenc®s par le d®veloppement des technologies permettant dôenregistrer des sons et des images. 

Jusquô¨ pr®sent, nous avons parl® des LV-FÀF comme de langues sans écriture. Il faut 

toutefois rappeler qu'à des fins de recherche, toute langue vocale peut être représentée grâce aux 

alphabets phon®tiques comme lôAPI (Alphabet Phon®tique International), qui est cens® repr®senter 

tous les sons que peut produire l'appareil phonatoire humain et donc tous les sons possibles de 

toutes les langues du monde. Toutes les langues vocales (et donc basées sur le son) deviennent 

repr®sentables par le biais de ce syst¯me, m°me s'il ne sôagit pas de leur syst¯me de repr®sentation 

défini historiquement. 
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II  - Les Langues des Signes (LS) et lô®criture 

A - Les LS, langues sans écriture 

Apr¯s avoir expos® les diff®rents types dô®criture pr®sents dans le monde, leur naissance et 

leur évolution dans le temps, nous entrons maintenant dans le vif de notre sujet : les Langues des 

Signes (LS) et lô®criture. La LS est le code linguistique visuel, gestuel et corporel utilisé par la 

plupart des sourds pour communiquer entre eux (Valli et al., 2005 ; Reagan, 2006 ; Russo Cardona 

et Volterra, 2007 ; Hopkins, 2008 ; Garcia et Derycke, 2010a ; 2010b). 

Selon les données du projet Ethnologue (Lewis, 2009), il existe 126 LS différentes - dont font 

partie la LS italienne (LIS), française (LSF), américaine (ASL), brésilienne (LiBraS), allemande 

(DGS), etc. - et 33 814 personnes (sic !) (soit 0,07% de la population mondiale ¨ lô®poque de 

lô®tude) ont comme langue maternelle une LS. Or, dans la seule France métropolitaine, on estime 

une population dôenviron 483 600 sourds profonds et sévères, dont 75 000 locuteurs de LSF 

(Anon., 2005), ce qui signifie qu'environ 0,1% de la population française
7
 est sourde signeuse, 

chiffre bien supérieur à celui indiqué par Ethnologue, que nous considérons donc être fortement 

sous-estimé. 

L'écart entre les données mondiales de Ethnologue et celles applicables à la France est dû en 

partie (mais pas exclusivement) au fait que Ethnologue ne tient compte que des signeurs natifs. Or, 

Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010a) soulignent la différence numérique entre les signeurs natifs 

(5% de la population sourde) et les signeurs tardifs (95%): 

« Le groupe A, largement majoritaire (selon lôestimation g®n®ralement accept®e : plus ou 

moins 95%), est composé des signeurs sourds de parents entendants. Puisque leurs parents 

ne connaissent généralement pas la LS, ces signeurs apprennent cette langue au cours de 

leur vie, à des âges très divers (souvent m°me apr¯s lôadolescence) et dans le cadre de 

situations extrêmement diversifiées. 

Le groupe B est compos® dôun tr¯s petit nombre (plus ou moins 5%) de signeurs sourds dont les 

parents sont sourds et qui dans la plupart des cas ont appris la LS directement à leur contact 

avec ce quôon appelle un óinput natifô. Il faut noter que la majorit® de ces parents sourds 

appartiennent au groupe A, c'est-à-dire sont eux-m°mes issus de familles entendantes et nôont 

donc pas appris la LS dôune fa­on ónaturelleô, avec un modèle adulte, mais à des âges et dans 

des situations variés (comme les signeurs du groupe A). Dans toutes les LS institutionnelles 

étudiées, les familles comptant trois générations de sourds signeurs sont extrêmement rares. » 

En reprenant ce chiffre (5% de signeurs natifs et 95% de non natifs) et en le croisant avec les 

donn®es de Ethnologue, la population sourde devrait donc °tre, dans le monde, dôenviron 676 000 

personnes, dont 34 000 sont sourds signeurs natifs (ou, pour mieux dire, sourds ayant la LS comme 

langue de leurs parents, donc comme L1) et les 642 000 autres sont sourds signeurs tardifs (donc 

                                                 
7
 En estimant une population dôenviron 61 millions de fran­ais en 2005 (source: Wikipedia ñD®mographie de la Franceò 

http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9mographie_de_la_France) 
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sourds ayant la LS comme langue acquise dans un deuxième temps ; il sôagit donc dôune L2, m°me 

si elle est souvent préférée à la langue vocale considérée comme L1). Ces données ne permettent 

pas encore de justifier tout l'écart entre les données de Ethnologue et les données françaises, car 

avec cet ajustement, les sourds signeurs selon Ethnologue ne représentent que 0,01% de la 

population, soit 1/10 du chiffre relevé en France. 

En voulant compter combien de personnes utilisent la LSF, il faut aussi compter les personnes 

qui apprennent la LS pour des raisons familiales (enfants, frères, conjoints ou amis de sourds), 

professionnelles (éducateurs, chercheurs, etc.) ou par intérêt personnel : nous estimons, de façon 

très approximative, un nombre équivalent à celui des sourds signeurs. 

Lôutilisation de la LS, en extrapolant les chiffres fran­ais ¨ l'ensemble du monde (6 milliards 

de personnes) concerne donc 0,2% de la population mondiale, c'est-à-dire quelque 12 millions de 

personnes dont 6 millions de sourds et 6 millions dôentendants. Ces chiffres sont tr¯s approximatifs 

et probablement surestimés
8
, mais ils permettent de comprendre que lôutilisation de la LS nôest pas 

un phénomène marginal. 

 

Graph. 1 ï Estimation approximative du nombre de signeurs dans le monde par rapport à la population mondiale  

et répartition des signeurs entre entendants et sourds (ayant ou non la LS comme langue maternelle)  

[données réélaborées à partir de Anon., 2005 et de Cuxac et Antinoro Pizzuto, 2010a] 

Une des caract®ristiques communes ¨ toutes ces LS est lôabsence dôune forme ®crite, côest ¨ 

dire dôun ç système graphique permettant de communiquer par ®crit, côest-à-dire de recevoir et de 

transmettre directement du sens sans transiter par la forme parlée de la langue » (Garcia et 

Boutet, 2006) ; comme nous lôavons vu (cf. §P1.I.A), c'est une spécificité propre non seulement aux 

LS, mais aussi à la plupart des LV du monde. Toutefois, cette absence dôune forme ®crite pour la 

                                                 
8
 Il nous est impossibile de donner une estimation précise et « scientifique » du nombre de signeurs (sourds et 

entendants confondus) car dans la plupart des pays (surtout dans ceux en voie de développement) on ne dispose pas 

de statistiques pr®cises sur lôincidence de la surdit® et lôutilisation de la LS. Nous avons donc généralisé les chiffres 

relevés en France, où cette statistique a été réalisée : toutefois, nous obtenons un chiffre exagéré, la France étant un 

pays o½ la LS est institutionnalis®e de longue date et o½ lôutilisation de la LSF est tr¯s r®pandue dans lô®ducation 

comme dans la vie quotidinenne ; on ne peut en dire autant des autres pays europ®ens (lôItalie par exemple, o½ la 

LIS nôest pas encore reconnue comme vraie langue) et non europ®ens. 
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LS ne signifie pas que les sourds soient exclus de tout contact avec lô®crit : vivant au milieu dôune 

soci®t® entendante o½ lô®criture est omnipr®sente, les sourds sont constamment en présence de 

lô®criture. La connaissance de lô®criture ne signifie pas pour autant que les sourds la ma´trisent : en 

France, environ 80% des sourds sont illettrés
9
 (Gillot, 1998) ou, du moins, ont un très mauvais 

rapport avec lô®crit (¨ ce sujet, voir Perini, prévue 2012). 

Pour les LV sans ®criture, les chercheurs sôappuient sur des formes artificielles de 

représentation : lôexemple le plus connu ®tant lôAlphabet Phon®tique International (API), qui associe 

un graphème distinct à chaque phonème susceptible d'°tre articul® par lôappareil phonatoire humain. 

« Pour la transcription, côest-à-dire la saisie graphique des formes parlées de ces LV, les 

®critures historiques constituent en effet d®sormais un filtre in®luctable, que lôon ait recours 

à des aménagements conventionnels de ces écritures et de leurs règles orthographiques ; 

aux systèmes de notation dits « phonétiques è (essentiellement lôAPI) ï qui dérivent, en 

réalité, des écritures historiques ï ; ou encore aux systèmes plurilinéaires plus récemment 

élaborés. » (Garcia et Boutet, 2006) 

La solution la plus simple, et aussi la plus utilisée (Hopkins, 2008), pour réaliser des systèmes 

de transcription destin®s ¨ pallier lôabsence dôune ®criture, est de r®®laborer les ®critures existantes 

(Karan, 2006). Ainsi, lôAPI nôest quôune extension de lôalphabet latin, et il nôaurait pu voir le jour si 

celui-ci n'avait pas existé (Cao, 1985 ; Garcia, 2000). 

Toutefois, la spécificité du canal utilisé par la LS, qui est visuo-gestuel et non 

phono-acoustique comme pour les LV, emp°che aussi bien lôapplication de lôAPI que lô®laboration 

dôun nouveau syst¯me bas® sur les m°mes principes. En effet, si lôAPI se fonde sur lôalphabet 

(invent® pour ®crire les sons dôune langue) en le compl®tant par les sons non pr®vus, son adaptation 

¨ la LS exigerait la modification des bases m°me de lôalphabet (Hopkins, 2008), et la 

correspondance phonème-graph¯me serait perdue. Les lettres de lôalphabet seraient donc utilis®es 

pour coder non plus les sons, mais dôautres ®l®ments (les composantes des signes) non phonétiques. 

Il faut aussi consid®rer que, pour les LV, les syst¯mes dô®criture (alphab®tiques, syllabiques, 

logographiquesé) ont mis plusieurs mill®naires ¨ se former tels quôon les conna´t aujourdôhui (sauf 

les cas les plus récents, comme le Hangul, o½ il est toutefois impossible de ne pas voir lôinfluence 

de syst¯mes dô®criture pr®existants) ; les différences entres ces systèmes de représentation des 

langues sont dues au fait que ces langues sont typologiquement lointaines. Partant de cette idée, il 

est difficile de comprendre comment un syst¯me pens® pour une LV quelconque puisse sôadapter ¨ 

une langue de toute autre typologie comme la LS (Garcia et Boutet, 2006). 

Il paraît donc évident que pour représenter les LS il est nécessaire de repenser entièrement la 

fa­on dont doit fonctionner une ®criture. Nous verrons par la suite, que ce nôest pas si ®vident : en 

effet, la plupart des systèmes de notation des LS sont tout de même inspirés des systèmes de 

notation alphabétiques, qui ne parviennent pas, par leur nature même, à prendre en compte les 

spécificités structurelles de la LS (Garcia et Boutet, 2006). 

                                                 
9
 Illettré ne signifie pas analphabète. Insérés dans un parcours scolaire, les sourds apprennent en effet à lire et à écrire ; 

toutefois, cet apprentissage ne comporte pas automatiquement la maîtrise de la langue écrite. 
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Une autre caract®ristique importante de la LS, toujours li®e ¨ sa modalit® dôexpression, est 

que sa forme écrite serait une représentation visuelle dôune langue visuelle, tandis que pour les LV 

lô®criture est une forme visuelle dôune expression sonore (Hopkins, 2008). Cette réflexion est 

pouss®e encore plus loin par lô®quipe du projet GestualScript (Danet et al., 2010 ; de Courville 

et al., 2011), qui met en relief non seulement le r®sultat de lô®criture mais aussi lôaction dô®crire. En 

effet, dans les LV, la modalit® utilis®e ¨ lôoral (vocale en production et acoustique en r®ception) 

diff¯re de celle utilis®e ¨ lô®crit (gestuelle dans le premier cas et visuelle dans le second), ce qui 

nôest pas le cas pour les LS, o½ la modalit® visuo-gestuelle de lôoral coµncide avec celle de lô®crit. 

Ainsi, comme lôaffirme Danet et al. (2010) : 

« On reconnaît, d'une part, qu'à côté de la modalité visuelle, les signes en tant que gestes 

dans la LSF participent, au minimum, à la production du sens et peut-être à sa structuration 

et, d'autre part, que l'écriture est aussi un comportement gestuel. Les deux laissent des 

traces visuelles, fugaces d'un côté et pérennes de l'autre. ». 

Ces différences substantielles entre LV et LS rendent donc impossible (et à notre avis non 

souhaitable), la recherche dôune adaptation des syst¯mes de repr®sentation des LS ¨ travers les 

systèmes élaborés pour les LV. Reste toutefois à comprendre quels sont les facteurs qui poussent à 

vouloir représenter les LS ; mais avant dôy arriver, il convient de faire le point sur la sp®cificit® des 

LS et sur la différence entre écrire et transcrire et entre les différentes acceptions du terme lire. 

B - Les LS, structures et spécificités 

Notre travail de thèse se situe dans le cadre théorique du modèle sémiologique, élaboré par 

Cuxac et son équipe (pour citer seulement quelques travaux : Cuxac, 1996 ; 2000 ; Sallandre, 2001 ; 

2003 ; Cuxac et Sallandre, 2007) pour la LSF et dont la validité pour la LIS a été confirmée par les 

travaux de Antinoro Pizzuto (Pizzuto, 2001 ; Pizzuto et Cuxac, 2004 ; Antinoro Pizzuto, 2008 ; 

Pizzuto et al., 2008 ; Antinoro Pizzuto et al., 2008b ; 2010 ; Cuxac et Antinoro Pizzuto, 2010a ; 

2010b) et son équipe (Antinoro Pizzuto et al., 2009 ; Di Renzo et al., 2009 ; Gianfreda et 

Di Renzo, 2009 ; Gianfreda et al., 2009a ; Bianchini, 2010 ; 2012b ; 2012c ; Bianchini et al., 2010d ; 

Gianfreda, 2011 ; Petitta, 2011), avec laquelle nous avons collaboré ces dernières années. 

Suite au Congrès de Milan de 1880, les LS semblent tomber dans lôoubli : toujours utilisées 

par la communauté sourde, elles trouvent une forte opposition dans les milieux éducatifs, car 

réputées nuisibles pour lôapprentissage dôune ç vraie langue », c'est-à-dire d'une LV. En 1960, les 

travaux pionniers de William Stokoe ram¯nent les LS dans le champ dôint®r°t de la linguistique. 

Toutefois, ces travaux, qui doivent affronter le souci de démontrer que les LS sont des vraies 

langues, au même niveau que LV, cherchent à mettre en évidence toutes les caractéristiques 

communes entre les LS et les LV, le but étant de démontrer que, bien que gestuelles, les LS 

possèdent à tous les niveaux (lexical, morphologique, morphosyntaxique, etc.) une structure 

comparable à celle des LV. En suivant Cuxac et Sallandre (2007), nous définirons donc ces 

premières recherches comme « assimilationnistes ». 
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Afin de parvenir ¨ leur but, ces travaux se fondent tous sur lôanalyse de la partie manuelle de 

signes privés de leur contexte et, de surcroît, facilement traduisibles par un mot de la LV de 

référence. Mais quôen est-il des signes qui ne correspondent pas à des signes-mots ? 

« La communication en ASL inclut, outre les éléments lexicaux réguliers, des gestes en dehors 

du système linguistique [é]. Dôune fa­on que nous ne comprenons pas encore bien, ces gestes 

sont très fréquents dans les conversations, et ils sont en forte interconnexion au sein dôune 

phrase [é]. Il arrive aussi que ces ç gestes pictoriques » ou pantomime puissent remplacer les 

signes lexicaux véritables [é]. Cette gestuelle non conventionnelle est très fréquente et variée 

dans le discours signé » (Klima et Bellugi, 1979:15 trad. par nous ; gras par nous) 

« La pantomime comprend des mouvements du corps et de la tête ; dans les signes véritables 

seulement les mains bougent. [é] Dans la pantomime, les yeux participent ¨ lôaction : la 

direction du regard anticipe ou suit celle des mains. (En produisant les véritables signes) le 

signeur maintient le contact oculaire avec son interlocuteur » (Klima et Bellugi, 1979:19 

trad. par nous ; gras par nous) 

Klima et Bellugi (Bellugi et Klima, 1976; Klima et Bellugi, 1979 ; cf. aussi Frishberg, 1979), 

dont les recherches constituent un jalon important pour la linguistique des LS, notent la présence de 

ces unités mais, ne pouvant les expliquer par le biais des théories liées aux LV, ils les classent 

comme pantomime, comme gestualité non conventionnelle. Ces unités sont donc repérées mais elles 

sont laissées dans le cadre du non-linguistique ; plus encore, elles sont considérées comme des 

reliquats dôiconicit® destin®s ¨ dispara´tre dans le temps en faveur dôune lexicalisation - et donc 

d'une standardisation - des signes des LS (Frishberg, 1979). 

Pour reconnaître le caractère linguistique de ces phénomènes particuliers des LS, il faut 

sôaffranchir des mod¯les pr®-existants, n®s pour expliquer les LV. Côest ce que fait le mod¯le 

sémiologique, ou « non assimilationniste », qui est le cadre théorique pour la réalisation de cette thèse. 

Les recherches des ®quipes de Cuxac ¨ lôUniversit® de Paris 8 (UMR7023-SFL) et de 

Antinoro Pizzuto ¨ lôInstitut de Sciences et Technologies de la Cognition de Rome (ISTC-CNR) se 

fondent principalement non sur les signes-mots mais sur le discours en LS, seul à permettre une 

analyse de la LS telle qu'elle est réellement produite par les sourds. De plus, contrairement à de 

nombreuses recherches antérieures, elles ne se limitent pas à interroger des sourds signeurs natifs, 

qui ne constituent quôune petite minorit® des sourds signeurs et ne peuvent pas °tre consid®r®s 

comme représentatifs de toute la communauté sourde. 

Le mod¯le s®miologique distingue deux modalit®s dôexpression en LS : la modalité illustrative, 

correspondant ¨ lôaction de « dire en montrant », et la modalité non illustrative du « dire ». 

La modalit® illustrative, en vis®e iconisatrice, est utilis®e lorsquôon raconte un ®v®nement 

sous la forme « ceci est arrivé comme cela » « la scène a eu lieu de cette manière là », c'est-à-dire 

que lôaction est dite mais, en m°me temps, elle est montr®e. Or, si pour les LV pour dire et montrer 

il faut parler et utiliser la gestualité, et donc unir la modalité phono-acoustique à celle 

visuo-gestuelle, pour les LS, il est possible de dire et de montrer simultanément à travers la 

modalité visuo-gestuelle. Toutefois, en LS, il est aussi possible de se limiter à dire, sans montrer : le 

locuteur se trouve alors dans une visée non iconisatrice. 



102 

« Dire en montrant » permet de transférer des exp®riences (r®elles ou fictives) dans lôunivers 

discursif, créant ainsi des structures particulières des LS, les Structures de Grande 

Iconicité (SGI), appelées aussi Structures de Transfert (Cuxac, 2000), qui se manifestent surtout 

dans la construction de références actantielles et spatiales. C'est grâce à ces unités, qui sont 

communes à toutes les LS, que les sourds parviennent à communiquer facilement entre eux lors des 

rencontres internationales, au-delà des différences lexicales entre LS. 

Par contre « dire », sans montrer, mène à la production de signes lexicalisés que Cuxac 

appelait Signes Standards (Cuxac, 2000) ; nous préférons toutefois adopter le terme Unités 

Lexématiques (UL) , proposé plus récemment dans un article conjoint de Cuxac et 

Antinoro Pizzuto (2010a). Il sôagit pour la plupart de signes-mots, c'est-à-dire qui sont faciles à 

traduire dans la LV de référence ; au cours de leur réalisation, les composantes non manuelles sont 

peu ou pas marquées, et le regard est « accroché » sur celui de lôinterlocuteur. Ces unit®s sont 

iconiques, comme les SGI, mais elles sont exprimées sans intention illustrative. Selon le modèle 

assimilationniste, cette iconicité est destinée à disparaître dans le temps ; par contre, Cuxac affirme 

quôil sôagit de stabilisations de SGI d®rivant de lôinteraction entre simplification articulatoire et 

maintien de lôiconicit®. Ce dernier ®l®ment, inconscient chez les usagers des LS, permet de 

remotiver les UL afin de les utiliser dans une modalité illustrative : il y a donc un va-et-vient 

continu entre les deux branches de la bifurcation des visées (Fig. 15). 

 

Fig. 15 ï La bifurcation des visées et le va-et-vient continu [élaboré à partir de Cuxac, 2000] 

Au sein des SGI, il est possible de distinguer plusieurs mécanismes de transferts différents, 

dont les principaux sont les transferts de taille et de forme (TTF), les transferts situationnels (TS) et 

les transferts personnels (TP). 

- Les TTF servent ¨ repr®senter une forme (partielle ou globale) dôun lieu, d'un objet ou d'un être 

animé. Ils montrent donc « une forme comme ça » à travers le mouvement des mains qui décrit le 

déploiement dôune forme dans lôespace. Celui-ci est accompagné par une utilisation particulière du 

regard qui active lôespace de signation où se situera la forme pour ensuite en suivre le déploiement 

jusquô¨ la stabilisation. La seule exception ¨ cette utilisation du regard se produit lorsque le signe 

est articul® dans un lieu qui nôest pas ç regardable » (comme le visage du signeur même) ; il est 

alors remplac® par lôutilisation dôune expression faciale et dôun mouvement particuliers, qui 

équivalent à l'expression « comme ça ». Les TTF peuvent aussi être utilisés en séquence pour 

d®crire une forme complexe, ce qui permet parfois dôomettre totalement la UL correspondante à 
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lô®l®ment d®crit. Il est int®ressant de remarquer que ce type de regard se retrouve aussi dans la 

gestualité entendante, il est donc ind®pendant de lôacquisition de la LS. 

- Les TS servent ¨ repr®senter le d®placement dôune entité par rapport à un locatif stable. Au cours 

de la r®alisation dôun TS, la main non dominante (dont la forme peut d®river dôun TTF pr®c®dent 

ou dôune UL iconique remotiv®e ¨ travers lôutilisation du regard) repr®sente la position du locatif 

stable. De son côté, la main dominante, par sa forme et son mouvement, décrit le déplacement de 

lôentit® par rapport au locatif. Il peut aussi arriver le contraire, dans des cas tr¯s particuliers, 

c'est-à-dire que le locatif bouge et lôentit® reste arr°t®e (comme lors de la description dôun avion 

décollant, o½ lôon d®crirait le mouvement de la piste par rapport ¨ lôavion et non vice-versa). Ici 

aussi, le regard poss¯de un r¹le fondamental, puisquôil active le point de d®part du mouvement 

de la main dominante pour se d®placer sur lôendroit dôarriv®e du mouvement avant que celui-ci 

nôaboutisse ; de plus, il sert aussi ¨ remotiver, si n®cessaire, lôUL de la main domin®e. Si le 

regard sert ¨ donner lôindication ç comme ça è, lôexpression faciale et les autres composantes 

non manuelles caractérisent le type de mouvement. 

- Les TP d®crivent les actions effectu®es ou subies par le sujet (anim® ou non) de lô®nonc®. Le 

signeur sôefface pour devenir le (ou les) sujet(s) dont il parle, arrivant ainsi ¨ d®tailler tout le 

déroulement des actions (y compris les sensations et les sentiments du sujet). Les TP peuvent 

être très complexes, puisque chaque articulateur du corps peut véhiculer des informations 

concernant des sujets diff®rents et que le signeur peut passer rapidement dôun sujet ¨ lôautre. Le 

regard a une utilisation particulière dans les TP ; en effet, s'il ne doit jamais croiser celui de 

lôinterlocuteur (sous peine de perdre le ç comme ça »), il doit suivre le regard du sujet de 

lô®nonc® ; il peut donc regarder lôaction accomplie par le sujet aussi bien que la direction dans 

laquelle celui-ci regarde. Lôexpression faciale peut v®hiculer lô®tat mental et physique du sujet 

ou donner des indications sur la façon dont il effectue une action. 

Il existe aussi de nombreuses autres formes de transfert, que nous ne détaillerons pas ici, mais 

qui ont été étudiées par Sallandre (2003). 

Le modèle sémiologique offre donc une vision des signes qui ne se concentre pas sur une seule 

composante ¨ la fois, mais sur lôensemble du signe et sur la relation entre les différentes composantes. 

Il sôagit donc dôune vision de la LS comme syst¯me de communication multilin®aire, o½ chaque 

composante est un atome de sens qui contribue ¨ la cr®ation dôune mol®cule signifiante, le signe. 

C - Écrire, transcrire (et lire) 

Dans notre thèse, nous ferons souvent la différence entre écrire et transcrire et nous parlerons 

aussi de la lecture de textes écrits et transcrits. Il faut donc préciser les trois termes. 

Si nous prenons lô®dition online du dictionnaire Larousse <www.larousse.com> nous 

trouvons de nombreuses définitions différentes pour écrire : 
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De cette multitude de d®finitions, nous extrayons le fait quô®crire est lôaction de tracer des 

signes graphiques, pr®d®termin®s, sur un support, ¨ lôaide dôun instrument spécifique ; ces signes 

peuvent repr®senter les sons et les mots dôune langue, mais aussi des ®l®ments divers (comme la 

musique). Lô®criture trac®e doit r®pondre ¨ des conventions, qu'il s'agisse du choix des symboles ¨ 

tracer, de leur ordre (orthographe) et de leur forme (calligraphie). Le but de lô®criture est celui 

dôexprimer et d'enregistrer une pens®e ou une information en g®n®ral dans une forme graphique. 

Dans notre thèse, nous parlerons de Langue des Signes Écrite (LS-Écrite ou, dans le cas 

spécifique de la LS Italienne, LIS-Écrite) lorsque le scripteur exprimera sa pensée en Langue des 

Signes mais en formulant directement ce contenu en forme écrite (donc sans passer par une mise en 

signe préalable). Nous verrons à partir de la Partie II que le code graphique choisi pour la 

production de notre corpus est SignWriting (Sutton, 1995 - une analyse de ses caractéristiques est 

présente au §P2.I et §P3.I.A). 

 

Toujours selon la définition du Larousse, la transcription est aussi une mise en forme 

graphique mais elle comporte une transformation du contenu initial de la communication : il est 

donc possible dôeffectuer une transcription en maintenant ¨ la fois la langue de d®part et le type 

dô®criture (il sôagira alors dôeffectuer la copie dôun texte), ou en modifiant la langue (traduction) ou 
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le syst¯me dô®criture (translitt®ration). Il est possible ®galement de modifier la modalit® expressive, 

en passant dôune production orale ¨ une production ®crite. La transcription peut °tre fid¯le, 

c'est-à-dire reprendre chaque élément présent dans la source, ou bien elle peut se limiter à 

reproduire son contenu dans les grandes lignes. 

Dans notre th¯se, nous parlerons de lôexpression ç orale » de la LS comme Langue des Signes 

Face-à-Face (LS-FÀF ou LIS-FÀF). Le terme FÀF nous semble en effet plus adéquat que « oral » pour 

d®crire une langue, comme la LS, o½ lôoralisation (c'est-à-dire lô®mission de sons) nôest que marginale. 

Par extension, nous parlerons aussi de LS-FÀF dans le cas de textes contenant la mise en 

forme graphique (¨ travers un proc®d® de transcription fid¯le) dôexpressions sign®es en modalit® 

FÀF. Pour obtenir ces matériels, les productions signées en LIS-FÀF ont été vidéo-enregistrées et 

ensuite transcrites ¨ lôaide du syst¯me SignWriting. 

La transcription ne doit pas °tre confondue avec lôannotation (cf. §P1.III .A), qui est un pas 

ultérieur. La transcription se limite ¨ d®finir les formes de la langue, tandis que lôannotation met en 

évidence les divers phénomènes qui se produisent
10

. Par exemple, la distinction entre les différents 

types de transfert sera faite au moment de lôannotation, et non de la transcription. 

 

La lecture est la reconnaissance des symboles graphiques qui constituent un écrit ou une 

transcription ; il ne sôagit pas uniquement de d®chiffrement des formes correspondantes mais aussi 

                                                 
10

 Lôutilisation de lôopposition ç transcription » vs. « annotation » a, pour certains linguistes (par exemple le groupe de 

Aix en Provence utilisant la TOE ï Transcription Orthographique Enrichie) une valeur différente de celle que nous 

proposons dans notre travail : ils parlent en effet de « transcription » pour indiquer la représentation dôune langue 

qui est dot®e dôun syst¯me dô®criture, et dôç annotation è lorsquôil nôy a pas de syst¯me pr®existant et stable de 

repr®sentation. Nous maintenons n®anmoins notre proposition terminologique, m°me si elle nôest pas en ligne avec 

celle propos®e par dôautres groupes de recherche. 
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de compr®hension du contenu v®hicul® par ces symboles graphiques. La lecture peut sôeffectuer 

mentalement, c'est-à-dire sans émission de sons, ou à voix haute. Cette seconde modalité permettra 

à une tierce personne de prendre connaissance du contenu dôun texte m°me sans le lire directement. 

Dans notre thèse, nous discuterons de la forme et du contenu de textes en LIS-Écrite et 

LIS-FÀF. Pour cela, les experts de LS que nous consulterons devront lire ces textes, et pourront le 

faire selon deux modalités différentes. Dans le premier cas, ils feront une lecture personnelle des 

textes, que nous pourrions définir comme une LV « silencieuse » ; cela ne veut pas dire que les signes 

ne soient pas du tout extériorisés, mais simplement que le but de la lecture nôest pas le partage avec 

une tierce personne ; nous appellerons cela une lecture « interne ». Dans le deuxième cas, ils 

effectueront une lecture publique, dont le but est de lire le texte pour une autre personne ; nous 

pourrions la définir comme une lecture « en haut signes », par analogie avec la lecture à haute voix. 

LS-Écrite, LS-FÀF et lecture « en hauts signes » sont des termes qui sont présents tout au 

long de cette thèse. 

D - Facteurs socioculturels, scientifiques, p®dagogiques qui poussent ¨ vouloir ñmettre sur papierò les LS 

Nous avons vu jusquô¨ pr®sent que la LS est une langue sans ®criture quôil nôest pas possible 

de coder à travers les systèmes classiques de transcription utilisés pour les LV. Voyons maintenant 

quels sont les facteurs qui poussent à vouloir mettre noir sur blanc les LS, pour reprendre le titre 

dôun article de Pennacchi (2007), chercheuse sourde qui fait partie des experts de SW et LIS, et qui 

a collabor® avec nous en tant quôinformatrice pour ce travail de thèse. 

1 - Facteurs culturels et sociaux 

Bien que la LS soit une langue sans une écriture historiquement définie, les sourds utilisent 

différents systèmes pour la représenter. Au cours du projet SFL-DGLFLF (Garcia, 2005), ces formes 

graphiques spontanées ont été recueillies et analysées, ainsi que les attentes et les besoins liés à la 

formalisation graphique des LS, en particulier ceux qui ne peuvent pas être satisfaits par le français écrit. 

Ces mêmes aspects avaient été repris lors de la réalisation du projet LS-Script (Garcia et al., 2007). 

Si la LV ®crite est le syst¯me dô®criture qui est enseign® aux sourds en milieu scolaire, il est 

toutefois important de rappeler encore que les sourds ont souvent de nombreuses difficultés avec la 

LV à lôoral, mais aussi ¨ lô®crit (Perini, pr®vue 2012). Garcia et Boutet (2006) analysent donc, en 

premier lieu, les fa­ons dont les sourds utilisent lô®criture, d®crivant ainsi un continuum allant du 

français (la LV de référence dans cette étude de Garcia) à des représentations imagées. Ne maîtrisant 

pas suffisamment le français écrit, lorsqu'ils doivent prendre des notes, écrire une idée ou créer un 

aide-mémoire, de nombreux sourds recourent à la « LSF-Français » (Garcia et Boutet, 2006), 

c'est-à-dire ¨ lôutilisation de mots français sous la forme de mots-clés ou de phrases-clés où les mots 

sont agencés de manière à suivre la structure syntaxique de la LSF. Ces mots de français peuvent être 

accompagnés, et parfois remplacés, par des représentations imagées décrivant soit des concepts 

(dessins, symboles conventionnels ou personnels, etc.) soit des relations (schémas fléchés, etc.). 
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Un des inconv®nients majeurs de lôutilisation de la LSF-Français est que la structure « type 

LSF è pr®sent®e nôest quôune projection aplatie de la LSF, privée de Structures de Grande Iconicité 

qui marquent la différence substantielle avec les LV. Ainsi, si un sourd peut utiliser des mots-clés ou 

des phrases-cl®s comme aide m®moire pour un discours, il risque dô°tre influenc® par la forme 

« vocale è quôil a donn®e à sa production, risquant ainsi de produire non de la LS, mais de la 

LV-signée, c'est-à-dire une LS calquant les structures de la LV de référence (Garcia et Boutet, 2006). 

Lôutilisation de sch®mas fl®ch®s, accompagn®s de dessins et mots en français permettent par 

contre de transmettre des informations parfois très complexes, comme les instructions pour réaliser 

une procédure administrative (Fig. 16). Toutefois, c'est une production qui d®coule dôune longue 

réflexion sur la manière (graphique et conceptuelle) de rendre toutes les informations dans un seul 

sch®ma, ce qu'il est absolument irr®alisable le temps dôune prise de note. 

 

Fig. 16 ï Instructions visuelles sur une proc®dure ¨ suivre aupr¯s de lôMDPH  

réalisées par le dessinateur sourd Laurent Verlaine [source : Guitteny, 2005] 

Toutefois, ces modalités de représentation des idées ne sont pas suffisantes dans le cas, par 

exemple, où l'on veuille fixer sur le papier une phrase, une idée, un signe, exactement tel qu'il a été 

produit par lôinterlocuteur ou exactement tel qu'on voudra le reproduire la prochaine fois quôon 

reprendra cette production ®crite. Cette limite de lô®crit est pr®sente dans un environnement scolaire 

ou dôapprentissage de la LS (nous y reviendrons au §P1.II .D.3), mais aussi pour la production de 

littérature ou de culture en LS. Dans la poésie en LS, par exemple, ce qui est important c'est la 

forme des signes, qui permet de créer des rimes et des « assonances » visuelles (Russo, 2000 ; 

2004 ; Pizzuto et Russo, 2004) ; lôutilisation de la LSF-Français ou les graphismes individuels ne 

permettent pas de fixer sur papier ce type de production. 
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En effet, comme nous pouvons le voir dans la Fig. 17, les artistes sourds (comme Daniel 

Abbou, auteur de lôaffiche pr®sent®e dans la figure) peuvent trouver des moyens pour repr®senter 

leurs productions artistiques. Toutefois, des années plus tard, ils ne sont plus capables de relire ces 

textes de façon précise
11

. 

a  b  

Fig. 17 ï Affiche du spectacle en LSF « Les pierres », réalisé au théâtre IVT de Paris en 1990 (a);  

d®tail de lôaffiche (b) : le système de représentation de la chorégraphie réalisé par Daniel Abbou à cette occasion 

Grâce aux progrès constants de la technologie audiovisuelle et communicative, bon nombre des 

fonctions de lô®crit, pour les sourds, sont aujourdôhui d®l®gu®es aux vid®os. Toutefois, cette solution 

n'®puise pas toutes les fonctions de lô®crit et elle pr®sente deux inconv®nients. Le premier est quôil 

nôest pas toujours possible de disposer dôune cam®ra ni dôun ®cran pour pouvoir revoir la production 

signée. De plus, s'il est possible de lire une production écrite « en diagonale » (et donc plus 

rapidement que le texte ne le requiert), cela nôest pas possible lors dôun contenu non discret comme 

celui dôune vid®o. Le deuxi¯me inconv®nient est que les vid®os permettent dôenregistrer les 

informations, mais non de les rechercher, à cause des progrès limités des systèmes de reconnaissance 

des signes (et de la gestualité en général). Ainsi, par le biais de la LS, il est impossible de formuler 

une interrogation (techniquement appelée « query » en langage informatique) pour un moteur de 

recherche ou pour une base de données quels quôils soient (Garcia et Boutet, 2006). 

Un dernier point important est lié aux luttes pour la reconnaissance de la LS de la part des 

institutions politiques et scolaires (particuli¯rement dans les pays, comme lôItalie, o½ cette 

reconnaissance nôa pas encore eu lieu). Nous avons vu que les LV sans écriture sont généralement 

plus « faibles è que celles ayant une forme graphique propre. Lôadoption dôune forme dô®criture 

pour les LS pourrait donc contribuer à confirmer le statut de vraie langue de la LS, du moins aux 

                                                 
11

 Au cours dôune pr®sentation ¨ lôEHESS (Schetrit, 2011), D. Abbou a affirmé ne pas réussir à relire le texte présent 

sur cette affiche, bien quôil en ait ®t® lôauteur 20 ans auparavant. 
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yeux de ceux qui ont encore des doutes. Elle permettrait aussi de mettre en relief les productions des 

artistes sourds, véhiculant ainsi la Culture Sourde. 

Les différentes fonctions qui sont couvertes par les représentations des LS que nous avons 

rapidement présentées ici montrent qu'il est difficile de faire une liste de ce quôune ®criture de la LS 

devrait permettre de représenter. Garcia et Boutet (2006:4) affirment que la d®finition dôune 

formalisation graphique des LS nécessite une analyse en amont des fonctions que cette écriture 

devrait remplir. Cela pourrait, au final, donner vie à différentes formes de représentation sur la base 

des exigences des utilisateurs et des occasions dôutilisation : 

« Il faut poser quôune forme graphique ne vaut pas dans lôabsolu mais seulement pour certains 

usages et certains usagers. Toute notation est fond®e sur lôint®gration dôun certain nombre 

dôhypoth¯ses sur ce qui structure la langue mais ®galement sur des choix formels et des choix 

dôimplicites qui sont tributaires des usages et usagers potentiels du système. » 

2 - Facteurs scientifiques 

Aucune recherche linguistique nôa ®t® conduite sans lôutilisation dôun syst¯me de repr®sentation 

efficace de la langue cible de lô®tude
12
. Nous avons vu que, pour les LV sans ®criture, lôabsence dôun 

système « autochtone è de repr®sentation a ®t® combl®e par lôutilisation de lôAlphabet Phon®tique 

International (API), ou dôautres syst¯mes dôadaptation dô®critures pr®existantes. Or, puisque les LS 

nôont pas d®velopp® un syst¯me graphique qui leur soit propre et que, par ailleurs, elles sont 

typologiquement trop différentes des LV pour pouvoir utiliser comme base de leur représentation un 

syst¯me dô®criture des LV, le d®veloppement dôun syst¯me de repr®sentation des LS constitue un 

intéressant défi scientifique et méthodologiques pour les linguistes. 

En effet, un système de représentation des LS permettrait de formaliser et d'étudier les 

caractéristiques de ces langues, y compris les phénomènes spatiotemporels particuliers qui les 

constituent. Ce système de représentation permettrait la réalisation de corpus en LS (comme LS-Colin 

[Braffort et al., 2001], développé en France, et InterSign [Anon., 2012b] n® dôune collaboration 

internationale européenne), sans devoir recourir aux LV pour annoter les LS ou à des systèmes de 

transcription qui ne permettent pas de représenter tous les éléments caractéristiques des LS (pour une 

analyse plus approfondie des problèmes de ces systèmes cf. §P1.III ). 

Compte tenu de la difficulté à développer un système de transcription adéquat pour les LS, les 

chercheurs se sont intéressés au problème de la formalisation graphique des LS : un système 

dô®criture pourrait en effet °tre la base pour un syst¯me de transcription efficace. En reprenant 

Garcia et al. (2007) « il en ressort clairement que travailler à une écriture des LS est actuellement 

le meilleur moyen de faire progresser les systèmes de transcription eux-mêmes ». Il faut rappeler, 

encore une fois, que lôAPI est n® sur la base de lôalphabet latin pr®existant et non vice-versa 

(Cao, 1985 ; Garcia et al., 2007).  

                                                 
12

 Exception faite pour PǕnini, grammairien indien ayant v®cu autour du V
e
 siècle av. J.-C., et qui composa une 

grammaire du Sanscrit sans avoir recours ¨ une forme dô®criture. 
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De plus, le d®veloppement dôune forme de repr®sentation efficace pour les LS pourrait aussi 

servir de base pour développer des systèmes de représentation de la gestualité en général, permettant 

ainsi des progr¯s dans le domaine de lô®tude linguistique des expressions orales des LV. À ce propos, 

il faut souligner que les linguistes qui sôoccupent de corpus oraux de LV se trouvent souvent 

confrontés aux mêmes difficultés que celles rencontrées par les chercheurs en LS : ils doivent en effet 

réussir à faire la part entre phénomènes linguistiques et non linguistiques, et doivent aussi affronter les 

limitations imposées par le recours aux gloses (sur ce point, voir Blanche Benveniste, 1997a et 

1997b). Garcia et Boutet (2006) rappellent donc que, lorsquôon compare les syst¯mes de transcription 

des LV et des LS, il faut tenir compte de la dimension FÀF des LV, ce qui implique de les mettre en 

rapport non avec la LV en général, mais seulement avec la langue orale. 

Un autre intérêt de l'émergence d'un système d'écriture des LS, qui est loin d'être anodin, est 

que celle-ci permettrait dôassister ¨ la naissance dôune forme dô®criture, de voir les choix qui 

sôop¯rent entre un syst¯me et lôautre (Hopkins, 2008), ainsi que les processus qui portent à 

lôappropriation dôune forme graphique de la part des utilisateurs dôune langue jusquô¨ maintenant 

seulement FÀF (Garcia et al., 2007). 

3 - Facteurs pédagogiques 

Une des raisons qui a poussé les chercheurs - du moins en France - ¨ sôinterroger sur 

lôutilisation p®dagogique dôune forme graphique pour les LS est la reconnaissance de la LSF 

comme langue dôenseignement (Loi 102 du 11 février 2005: Assemblée Nationale et Sénat, 2005). 

En effet, côest alors que sôest pos® le probl¯me de lôenseignement « vers » et « à partir» dôune 

langue reconnue mas dépourvue de forme écrite 

Actuellement, les enseignants et les élèves utilisent surtout des vidéos comme moyen pour 

« figer » les LS. Mais le support vidéo implique de nombreuses contraintes, comme par exemple la 

difficult® de traitement et de correction et lôimpossibilit® de transporter le contenu au dehors du 

monde num®rique. La pr®sence dôune forme graphique pour les LS permettrait de r®aliser des 

matériaux pédagogiques en LS, qui ne subissent pas les contraintes technologiques modernes. 

De plus un enfant qui veut faire un exercice de composition en LS-vidéo, devra réaliser son 

brouillon en LV ®crite, car il nôa pas la possibilit® de le faire directement en format vid®o. Il devra 

donc affronter, outre les difficultés du devoir qui lui a ®t® donn®, les obstacles de la gestion dôune 

langue, la LV, quôil ne ma´trise souvent pas. Une forme ®crite des LS pourrait donc servir non 

seulement au professeur pour donner sa le­on, mais aussi ¨ lô®l¯ve pour conceptualiser et fixer ses 

pens®es sans rencontrer lôobstacle de la LV (Garcia et al., 2007). 
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En Italie, la reconnaissance des LS comme langue dôenseignement nôa pas encore eu lieu
13

. 

Toutefois, dans le cadre du projet « VISEL: Visione, Segni, Sordi e E-Learning: un ponte di lettere 

e segni per la società della conoscenza »
14
, lôutilisation dôun syst¯me de repr®sentation de la LIS, en 

particulier le SignWriting (dont nous parlerons dans le détail tout au long de la thèse, à partir de 

§P2), est vu comme un instrument fondamental pour permettre aux sourds dôam®liorer leurs 

compétences en italien ®crit. Lôutilisation de mat®riaux ®crits en LS permettrait en effet aux sourds 

de comparer les structures de leur langue ®crite ¨ celles de lôitalien écrit et donc de mieux 

comprendre les raisons dô°tre des r¯gles de lôitalien ®crit (non seulement pour la langue m°me, mais 

aussi en ce qui concerne les diff®rences de registre, lôutilisation de la ponctuation, etc.). 

4 - Qui a peur de lô®criture des sourds ? 

Au cours de notre doctorat, il nous est arriv® de tenir des cours sur lô®criture des LS et en 

particulier sur SignWriting. Une des questions les plus fréquentes de la part des entendants est « une 

écriture des LS ne risque-t-elle pas dôisoler davantage les sourds et de les emp°cher dôapprendre la 

LV écrite ? ». Soulignons que cette question n'était pas posée par des personnes ne connaissant rien 

à la LS, aux spécificités des sourds et à leur communauté : il sôagissait de personnes qui ®tudiaient 

pour devenir des professionnels de la surdité (interprètes, instituteurs spécialisés, etc.). 

Cette « peur è dôune ®criture des LS est rep®r®e aussi par Garcia qui affirme que 

« Les freins les plus récurrents sont de trois sortes : lôinfaisabilit® ou le risque dôaboutir ¨ 

un codage réducteur, néfaste à la LSF ; lôimpossibilit® pour une telle ®criture, face ¨ 

lôomnipr®sence du fran­ais ®crit, dôatteindre ¨ une r®elle existence sociale et donc de 

pouvoir jouer un rôle pour la reconnaissance de la LSF ; la crainte, enfin, dôune 

ghettoïsation accrue de la communauté sourde » (Garcia et Boutet, 2006:8) 

Des traces de cette crainte de la littérature sourde se trouvent aussi dans les écrits de 

A.G. Bell, grand inventeur, mari dôune sourde mais consid®rant la surdit® comme une maladie ¨ 

déblayer, affirmait que « une autre méthode de consolider les sourds-muets dans une classe à part 

est celui de réduire la LS à une écriture, de sorte que les sourds-muets auraient une littérature 

commune distincte du reste du monde »
15

 (Bell, 1883 cité par Sacks, 1989:79). 

                                                 
13

 Depuis plusieurs mois, les commissions « affaires sociales » du Parlement et du S®nat italien discutent dôune loi pour 

la reconnaissance de la LIS ; toutefois, les derniers rapports (juin 2011) semblent nier le statut de Langue à la LIS, la 

déclassant à simple méthode de réhabilitation langagière; nous espérons que cette thèse participe ¨ lôeffort commun 

de faire comprendre lôabsurdit® de ces propos (pour plus dôinformations ¨ ce sujet : www.lissubito.it). 

14
 Le projet VISEL (VISEL : Vision, Sourds, Signes et E-learning : un pont de lettres et signes pour la société de la 

connaissance) est financ® par le MIUR dans le cadre dôune allocation FIRB. Le LLS-ISTC-CNR est le laboratoire 

chef de file de ce projet qui vise le d®veloppement dôune plateforme e-learning pour lôam®lioration des comp®tences 

des sourds en italien écrit. 

15
 Texte original, traduit par nous, « Another method of consolidating the deaf and dumb into a distinct class would be 

to reduce the sign language to writing, so that the deaf-mutes would have a common literature distinct from the rest 

of the world ». 
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Nous pensons qu'au fond ces questions sont identiques ¨ celles de lôordre de ç apprendre une 

LS nôemp°chera-t-il pas lôenfant sourd dôapprendre une LV ? ne le rendra-t-il pas paresseux devant 

sa difficulté avec la LV ? ne lôemp°chera-t-il pas de sôint®grer dans le monde entendant ?», qui ont 

®t® ¨ la base de la d®cision du Congr¯s de Milan de 1880 dôinterdire lôutilisation des LS dans 

lô®ducation des sourds. 

Il a ®t® amplement d®montr® que le bilinguisme, quôil soit LV-LV ou LV-LS, nôemp°che 

nullement le développement cognitif et langagier correct de lôenfant, et que dans le cas de la surdit®, 

lôapprentissage dôune LS ne peut apporter que des b®n®fices (Grosjean, 1999; Pinto et Volterra, 2008; 

Plaza Pust et Morales Lòpez, 2008). En considérant aussi que rien ne semble empêcher un enfant 

bilingue sino-fran­ais dôapprendre lôalphabet latin et les caract¯res chinois - syst¯mes dô®criture tr¯s 

différents pour des langues typologiquement lointaines - nous pouvons avancer que rien de devrait 

empêcher un enfant sourd de manier LS-Écrite et LV-£crite. Nous avons dôailleurs vu, dans les 

facteurs pédagogiques, que manier une écriture de la langue qui leur est plus naturelle - la LS - 

pourrait apporter des avantages du point de vue de la compréhension des mécanismes de la LS-Écrite. 

Pour ce qui concerne le facteur dôexclusion, il sôagit l¨ aussi dôun faux probl¯me. Les sourds 

signeurs, bien quôutilisant leur langue pour la communication quotidienne avec les autres sourds, 

sont presque tous capables de sôexprimer vocalement ou par ®crit (bien quôils pr®f¯rent souvent 

utiliser la LS si possible). Le sourd nôest donc pas un °tre isol® dans une soci®t® entendante avec 

laquelle il ne peut pas communiquer, mais un être bilingue ayant une préférence pour une langue 

qui nôest pas la langue majoritaire. Nous pouvons donc supposer que, comme pour la LS-FÀF, le 

sourd apprendrait les deux systèmes : la LS-Écrite pour communiquer avec les signeurs (sourds et 

entendants) et la LS-Écrite dans les autres contextes. 

Il existe donc de nombreux facteurs qui influencent la recherche dôune forme graphique des 

LS. Dans la suite de cette partie de la thèse, nous verrons quels systèmes de représentation ont été 

développés pour parvenir à une solution de ce problème. 
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III - Revue critique des tentatives de « figer » les LS 

A - Comment représenter les LS 

En 1958 Voegelin, qui étudiait la LS des Indiens des Plaines (Plains Indian SL), affirmait que 

« si la LS est un code, il doit être possible de le coder par une notation et de le décoder à partir de 

cette notation »
16
. Il nôest pas le premier, ni ne sera le dernier, ¨ sôinterroger sur la repr®sentation 

des LS. Depuis lôinstitutionnalisation des LS (en France avec lôAbb® de lô£p®e), de nombreux 

éducateurs et chercheurs ont essayé de développer des systèmes de représentation des ces langues. 

Les premiers systèmes de représentation des LS avaient pour but de transposer les signes sur 

papier à des fins pédagogiques ; ils se fondaient soit sur lôutilisation de descriptions en LV soit sur 

des dessins plus ou moins détaillés. Ces derniers, dans un deuxième temps, sont devenus plus 

standardis®s et conventionnels, jusquô¨ arriver ¨ des syst¯mes de notation par symboles. 

Le renouveau de la recherche sur les LS, commencé avec les travaux de Stokoe (1960), a 

rapidement dû affronter le problème de la représentation des LS, puisqu'il est difficile de conduire 

des analyses linguistiques sans un support graphique adéquat. « Ce qui ne peut pas sô®crire, ne peut 

pas être objet de recherche»
17

 (Boyes-Braem, 2012:2). Naissent ainsi de nombreux systèmes de 

transcription, par exemple la Notation de Stokoe (1960), le HamNoSys (Prillwitz et al., 1989), le 

SignFont (Newkirk, 1989), etc. Toutefois, nous lôavons d®j¨ dit (cf. §P1.II .D), il existe aussi de 

nombreuses raisons pour vouloir développer un système non seulement de transcription mais aussi 

dô®criture des LS. Na´t ainsi un int®r°t pour lô®criture des LS, bien quôaucun des syst¯mes dô®criture 

d®velopp®s jusquô¨ pr®sent nôait connu la diffusion n®cessaire pour °tre considéré comme « le » 

syst̄ me dô®criture des LS.  

Il est toutefois intéressant de noter que les LS existant dans le monde, même si elles 

présentent des différences lexicales, ont de nombreux points communs en termes de structure. Cela 

permet de supposer quôil nôy aurait pas de difficulté à appliquer à n'importe quelle LS une 

formalisation graphique inventée pour une LS spécifique (Garcia et al., 2007). 

Lors de la mise en place dôune r®flexion sur la repr®sentation de la LS, il faut tenir compte des 

spécificités de cette langue. Nous avons vu (cf. §P1.II .B) que ces langues présentent deux structures 

majeures, les UL et les SGI, qui peuvent être décrites tant par leur forme signifiante que par le 

signifi® quôelles v®hiculent. Dans le cas dôune repr®sentation du signifiant, le syst¯me de 

représentation doit pouvoir prendre en compte tous les articulateurs qui participent à la création du 

signe ; dans le cas de la représentation du signifié il faut prendre en compte toutes les nuances et les 

particularités du sens de ce qui est signé. 

                                                 
16

 Texte original, traduit par nous, « If the Sign Language is a code, it should be encodable in notation, and decodable 

from notation ». 

17
 Texte original, traduit par nous, « That which one cannot write down, one cannot research ». 
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Lors du choix de la méthode de représentation, il faut toujours considérer que la 

représentation du seul signifié (donc par les « gloses ») comporte une perte des informations 

concernant la structure des signes, tandis que la représentation du seul signifiant se fait souvent au 

détriment du sens du discours signé (Garcia et Boutet, 2006). Il est donc indispensable dôobserver 

les exigences de recherche pour identifier le système de représentation qui fonctionne le mieux pour 

la recherche que lôon veut effectuer. Selon Garcia et al. (2007), il est possible de distinguer deux 

sortes de systèmes pour représenter les LS : les systèmes de notation (c'est-à-dire de transcription) 

et les syst¯mes dôannotation. 

La notation utilise des systèmes de représentation propres et nôa donc pas besoin de faire 

recours à la LV. Parmi ces systèmes, nous trouvons des représentations mono-linéaires, comme ceux 

inventés par Bébian (1825) et Stokoe (1960), ainsi que HamNoSys (Prillwitz et al., 1989) et SignFont 

(Newkirk, 1989). Tous ces instruments, développés principalement pour la représentation de signes 

isolés, sont souvent trop lourds et nécessitent une formation spécialisée avant de pouvoir les utiliser 

(tant en lecture quôen ®criture), ce qui limite leur utilisation aux seuls chercheurs et experts ; de plus 

ils sont souvent incapables de reproduire lôensemble des composantes manuelles et non manuelles qui 

agissent simultan®ment lors de la r®alisation dôun signe. Un syst¯me de notation fait exception, car il 

n'est pas linéaire et permet de représenter toutes les composantes du signe ; il s'agit de SignWriting 

(Sutton, 1995), qui est au centre de notre travail de thèse. 

En revanche, les syst¯mes dôannotation se servent dô®tiquettes en LV écrite pour représenter 

le signifiant et/ou le signifié de la LS. Dans leur version la plus simple, ils peuvent se limiter à la 

repr®sentation du seul signifi® du signe, ¨ travers lôutilisation des ç gloses »
18

, qui sont des 

étiquettes véhiculant une traduction générique signe-par-signe. La plupart des chercheurs ne se 

limitent pas au seul signifié, et utilisent ces étiquettes en LV pour annoter différents phénomènes 

des LS. Ces annotations peuvent être juxtalinéaires, comme celles utilisées dans le Berkeley 

Transcription System (Johnston, 1991 ; Slobin et al., 2001a ; 2001b), ou pluri-linéaires, comme 

dans Bouvet (1996) et Cuxac (1996). Dans le premier cas, il sôagit dô®tiquettes en LV dispos®es de 

façon linéaire et qui fournissent des informations tant sur le signifié que sur les phénomènes 

linguistiques analysés ; en revanche, dans le deuxième cas, les différentes informations sont 

distribu®es sur des partitions (une ligne par type dôinformation) permettant ainsi de voir le lien de 

simultanéité des différentes composantes du signes. Ces deux systèmes permettent une grande 

finesse d'analyse tant pour les signes isolés que pour les discours en LS ; toutefois, ils ne permettent 

pas dôannoter le signifiant des signes ; de plus, ils demandent une formation spécifique, qui ne les 

rend donc pas faciles d'accès aux « profanes » (c'est-à-dire aux non-chercheurs). 

Les syst¯mes de notation et dôannotation peuvent, ¨ peu pr¯s tous, °tre utilis®s dans le cadre 

dôun ®diteur de partition, comme ELAN (ELAN team, 2002) ou ANVIL (Kipp, 2000), qui facilitent la 

gestion des notation/annotations, gr©ce ¨ lôutilisation de fichiers multim®dias (vid®os et audio) 

                                                 
18

 Nous maintenons le terme « gloses » entre guillemets, bien quôil soit tr¯s r®pandu dans la communaut® scientifique 

qui ®tudie les LS. En effet, sous lôimpulsion des r®flexions men®es par Antinoro Pizzuto, nous consid®rons 

inadéquat ce terme (pour une critique plus approfondie, cf. §P1.12.b) 
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auxquels sont reliées les étiquettes qui constituent les notations/annotations. Ces éditeurs de partition 

(appelés aussi tagging software) sont aussi dot®s dôoutils de recherche très performants, permettant de 

croiser un nombre très important de données afin de mettre en évidence différents phénomènes 

linguistiques. Toutefois, lôutilisation de ces ®diteurs ne r®sout pas les probl¯mes des syst¯mes de 

notation et dôannotation eux-mêmes, car ils ne font que numériser les systèmes existants. 

Un impératif, pour une forme de représentation qui veuille aspirer à devenir un système 

dô®criture, est dô°tre lisible. Or, les syst¯mes de notation et dôannotation ne semblent pas tenir 

compte de cette caractéristique. Il existe toutefois des systèmes de représentation dont la lisibilité ne 

fait pas de doute : le dessin et la vidéo. 

 

Fig. 18 - Le signe LIS pour ócaneô (chien), repr®sent® ¨ travers le dessin [source: Radutzky, 2001] 

Cette option permet une grande lisibilité des signes, à condition qu'ils ne soient pas trop 

complexes. Il faut aussi considérer la difficulté de ces représentations, très longues à réaliser et 

prohibitives pour les personnes ne sachant pas dessiner. Il ne sôagit donc pas de syst¯mes qui 

puissent aspirer à devenir une écriture des LS. 

Les nouvelles technologies multimédias permettent désormais de produire des vidéos des 

signes et de les diffuser sur large échelle. Nous trouverons donc, toujours pour óchienô le signe en 

format vidéo : 

 

Fig. 19 - Signe LIS pour ócaneô (chien), repr®sent® dans une vid®o [source recomposée à partir de Radutzky, 2008] 

Bien que la vidéo permette de représenter non seulement des signes isolés, mais aussi des 

discours signés, elle ne permet pas le développement de réflexions métalinguistiques car le 

d®filement constant des images emp°che dôavoir simultan®ment une vision globale et discr¯te des 

donn®es, dôen faire un contr¹le pr®cis et r®p®t® (Pallotti,  1999; Wood et Kroger, 2000). Cette limite 

est la m°me qui emp°che les chercheurs dôutiliser les vid®os pour faire des g®n®ralisations, pour 

trouver la r®currence dôune r¯gle ou former un mod¯le dôanalyse linguistique (Boyes Braem, 2012). 
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De plus, la vid®o ne peut °tre affranchie de la technologie n®cessaire pour lôenregistrer et la 

reproduire, ce qui en limite la vocation comme écriture quotidienne. 

Dans les parties suivantes de ce chapitre, nous exposerons quelques exemples de systèmes de 

représentation des LS. Nous commencerons notre explication par les syst¯mes dôannotation, et non 

de notation, car ils sont souvent utilisés par les chercheurs comme seul moyen de représentation du 

signe. Nous poursuivrons avec les systèmes de notation véritables, c'est-à-dire ceux qui visent à 

véhiculer la forme des signes. Dans les deux cas, nous distinguerons les systèmes historiques (qui 

sont exposés dans Bonnal-Vergès, 2008b) des systèmes plus récents (dont des panoramiques sont 

présentes dans les articles de Miller, 2001; Van der Hulst et Channon, 2010; Boyes-Braem, 2012). 

B - Syst¯mes dôannotation et de pseudo-notation d®velopp®s dans le cadre de la recherche et de lô®ducation 

Dans cette partie nous parlerons des syst¯mes dôannotation, c'est-à-dire des étiquettes verbales 

servant à donner des informations complémentaires sur une production langagière ; mais nous 

traiterons aussi des cas où ces systèmes de notation sont utilisés comme seule représentation de la 

forme : nous parlerons de pseudo-notation ou « gloses », terme que nous maintenons entre 

guillemets en suivant Pizzuto (Antinoro Pizzuto et al., 2008a ; 2010; Di Renzo et al., 2009). 

1 - Descriptions mono-linéaires 

Le premier syst¯me dôannotation des LS est lôassociation ¨ chaque signe, ou union de signes, 

dô®tiquettes verbales contenant une transposition du signifi® de lôensemble annot®. Il sôagit, dans la 

plupart des cas, dôune traduction assez vague du contenu du signe (Cuxac, 2000: conventions de 

notation) ; ainsi, le Transfert Situationnel (TS) décrivant une entité (par exemple un homme) qui 

marche lentement vers un locatif stable (par exemple un arbre) sera étiqueté par [MARCHER], 

perdant ainsi toutes les indications sur le type de mouvement effectu® ou dôautres informations 

données par la forme du signe. 

Conventionnellement, ces étiquettes sont dans la langue de référence du chercheur qui 

effectue lôanalyse, elles sont indiqu®es en majuscules entre parenth¯ses carr®es et sont form®es par 

des formes non fléchies de la LV. Ainsi, le signe LIS qui signifie óchienô sera annot® par [CANE] 

par un chercheur italien, [DOG] par un anglais et [CHIEN] par un français; le signe indiquant que A 

offre quelque chose à B sera étiqueté en français [OFFRIR]. 

Ces premiers exemples donnent la vision dô®tiquettes tr¯s simples. Mais il est aussi possible de 

rajouter de nombreuses informations. Ainsi, pour décrire un homme qui donne un cadeau à une 

femme, on peut utiliser les étiquettes x[HOMME] y[FEMME] [OFFRIR_CADEAU]
xŸy

. Les 

informations rajoutées pourront concerner tous les domaines pouvant faire lôobjet dôune ®tude 

linguistique: les configurations utilisées, les types de structures présentes dans le texte, la direction du 

regard, la classe grammaticale dôun signe, les rapports de co-référence, etc. ; il suffira dôavoir ®tabli 

précédemment les conventions utilisées pour construire les différentes étiquettes complémentaires. 
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a - Un exemple dôannotation : le Berkeley Transcription System (BTS) 

Le Berkeley Transcription System (BTS - Slobin et al., 2001a) est un syst¯me dô®tiquettes 

verbales complexes développé entre 1998 et 2001 comme résultat du Berkeley Sign Language 

Acquisition Project de lôUniversit® de Berkeley en Californie (Hoiting et Slobin, 2002). 

Le projet conduit ¨ Berkeley a pour but dôanalyser les ®l®ments linguistiques et 

communicatifs qui sont utilisés dans les interactions parents-enfants ; il sôagit donc dôune recherche 

dans le domaine de lôacquisition. Les chercheurs ont voulu ®tudier le niveau du signifi® et la fa­on 

dont les éléments sémantiques sont combinés dans le lexique. Si les étiquettes en LV contenant 

uniquement le signifié des signes ne sont pas une solution assez riche, les systèmes de notation 

(comme HamNoSys, SignWriting ou la Notation de Stokoe) donnent une transcription de la forme 

des signes qui est très précise pour ces buts de recherche (Hoiting et Slobin, 2002). Lô®quipe de 

lôUniversit® de Berkeley d®veloppe donc le BTS, un instrument cr®® ad hoc pour satisfaire les 

exigences des chercheurs. 

Le BTS a ®t® constitu® pour pouvoir °tre int®gr® ¨ lôensemble des données rassemblées sous 

le système CHILDES (Child Language Data Exchange System), qui se présente, sur son site 

<childes.psy.cmu.edu/>, comme (MacWhinney, 2007:24) : 

« un système qui contient des instruments pour étudier les interactions conversationnelles. 

1) une base de données de transcriptions ; 

2) des logiciels pour lôanalyse informatique des transcriptions ; 

3) des m®thodes dôannotations linguistiques ; 

4) un système pour lier les annotations aux sources audio-visuelles »
 19

 

Le système de transcription de Berkeley est donc compatible avec le format CHAT et le 

logiciel CLAN qui, largement utilis®s parmi les chercheurs sôoccupant dôacquisition, permettent de 

diffuser les données entre de nombreuses équipes scientifiques. 

Le but de BTS est de « représenter les éléments complexes des signes qui peuvent être utilisés de 

façon productive pour créer des signes complexes denses de signification dans la LS investiguée »
20

 

(Hoiting et Slobin, 2002:61). Le BTS veut donc °tre un instrument dôanalyse du niveau morphémique 

constitu® par une s®rie dôabr®viations con­ues express®ment pour lô®tude des LS. 

Le BTS considère les configurations composants les « classificateurs » comme des marqueurs 

de propriétés. Ainsi, la configuration  ne sera pas étiquetée par sa forme, c'est-à-dire 

« V inversé » ou « classificateur V è, mais par la propri®t® quôelle exprime, c'est-à-dire « un être 

animé avec deux jambes è, qui est repr®sent® par lôabr®viation ç pmôTL ». 

                                                 
19

 Texte original, traduit par nous, « The CHILDES system provides tools for studying conversational interactions. 

1) Transcripts database; 2) Programs transcripts analysis; 3) Methods for linguistic coding; 4) Systems for audio 

and video linking ». 

20
 Texte original, traduit par nous, « The goal is to represent those components of complex signs that can be 

productively used to create meaningful complex signs in the particular SL under investigation ». 
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Ainsi, (en reprenant lôexemple de Hoiting et Slobin, 2002:62) un signe qui pourrait exprimer 

« un cowboy à cheval ou un enfant sur une palissade » est représenté en BTS par : 

-pmôPL_VL-pmôTL-golôPL-VL -TOP-pstôSTR 

qui peut être « traduit » par : 

-pmôPL_VL = plane showing vertical length : la main non dominante est tenue verticale, avec la 

paume droite, les doigts étendus devant 

-pmôTL = two legged animate being : la main dominante est en position V invertie  

-golôPL-VL -TOP = move to top of vertical plane : la main dominante a comme but le haut de la 

main non dominante 

-pstôSTR = posture straddle : le but de la main dominante est dôenfourch® celle non dominante. 

Les éléments en minuscule (pm, gol, pst) représentent le contenu signifiant, tandis que les 

éléments en majuscule (PV, TL, TOP, STR) représentent le contenu sémantique de chaque composante. 

Puisque ce système est, au dire même des auteurs (Hoiting et Slobin, 2002) peu lisible, il est 

possible de rajouter avant la transcription, entre parenthèses, une étiquette verbale représentant la 

signification générale du signe. Il est ®galement possible de marquer dôautres ®l®ments qui ne 

peuvent pas être décomposés en morphèmes complexes et qui peuvent être directement représentés 

par une étiquette verbale. Ainsi, la phrase en LS signifiant « le cowboy monte à cheval » sera 

représentée par : 

COWBOY (mount)-pmôPL_VL-pmôTL-golôPL-VL -TOP-pstôSTR 

o½ COWBOY est un ®l®ment lex®matique non d®composable en morph¯mes, (mount) est lô®tiquette 

verbale permettant de lire le contenu de la transcription -pmôPL_VL-pmôTL-golôPL-VL-TOP-pstôSTR. 

Le BTS est un syst¯me extr°mement complexe dô®tiquettes verbales, qui devrait permettre une 

tr¯s grande finesse dôanalyse ; toutefois, il sôagit uniquement dôun syst¯me de repr®sentation de la 

signification des signes, qui ne permet en aucun cas de comprendre la manière dont le signe est effectué. 

Il est donc inadéquat, selon les auteurs eux-mêmes, comme instrument de représentation des LS. 

b - Les limites des systèmes de gloses 

Les étiquettes verbales présentent l'avantage de pouvoir être lues par lôhomme (¨ condition 

que leur degré de complexité ne dépasse pas un certain seuil, mais ce n'est pas le cas du BTS; 

cf. Boyes-Braem, 2012) ainsi que par les ordinateurs : étant codifiées en LV, elles peuvent être 

aisément recherchées par les instruments automatiques. Il est donc particulièrement facile de 

retrouver toutes les occurrences dôune certaine ®tiquette et donc, théoriquement, du signe qui lui 

correspond. Toutefois, elles constituent un fort biais pour lô®tude des LS (Pizzuto, 2001; Garcia et 

Boutet, 2006; Pizzuto et al., 2006; Garcia et al., 2007; Antinoro Pizzuto et al., 2008a ; 2010; 

Di Renzo et al., 2009; Cuxac et Antinoro Pizzuto, 2010a ; 2010b; Boyes Braem, 2012). 

En premier lieu, une même étiquette peut représenter plusieurs signes différents et, vice-versa, 

un même signe peut être représenté par différentes étiquettes. Si nous prenons le dictionnaire de 

Radutzky (2001), consid®r® comme r®f®rence pour la LIS, nous voyons quôil existe 3 signes qui 

sont étiquetés [VRAI] dont un correspond aussi ¨ [CôEST_VRAI] et un autre correspond aussi ¨ 
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[RÉEL] [VRAIMENT] et [RÉALITÉ] (Fig. 20). Il est donc possible de choisir entre 4 étiquettes 

différentes pour une occurrence du signe 357.1, mais aussi de faire correspondre à l'étiquette 

[VRAI] 3  signes différents. Sans compter quôen italien ç reale » peut signifier « réel » ou « royal », 

ce qui donnerait de nouvelles possibilités de confusion. 

 

Fig. 20 ï Étiquettes en commun entre signes, signes en commun entre étiquettes  

[données élaborées à partir de Radutzky, 2001] 

Une autre limite de ces ®tiquettes est quôelles peuvent fournir de fausses informations sur la 

vraie structure des LS, par exemple en associant une étiquette nominale ou verbale à un signe qui 

n'est ni un nom ni un verbe, puisque ces cat®gories grammaticales ne sôappliquent pas toujours de 

façon claire à un signe (Pizzuto, 2001). Le choix de mettre une ®tiquette plut¹t quôune autre est 

donc fortement influencé par le sujet de recherche du linguiste. 

Ces limites pourraient être partiellement compens®es par lôassociation indissoluble de ces 

étiquettes avec la notation du signifiant du signe. Toutefois, dans beaucoup de recherches 

contemporaines, les linguistes se contentent des gloses comme unique et seule forme de 

représentation des LS. Ils parlent alors dôune notation ç par gloses è, et non dôune annotation. Or, le 

terme « gloses » est utilisé en linguistique des LV avec une signification qui est bien différente de 

celle proposée par ces linguistes. 

Les transcriptions de séquences parlées sont constituées, en LV, par trois types 

dôinformations. Vient en premier lieu une notation de la forme de la langue telle qu'elle est, à 

travers lôutilisation de lôAPI ou de conventions orthographiques particuli¯res. Le deuxi¯me niveau 

est constitué par une annotation, ¨ lôaide de gloses, qui ®tablit un rapport entre la forme et le 

contenu dôune expression langagi¯re. La troisi¯me ®tape est une traduction  du segment qui permet 

de connecter les différents éléments entre eux et de comprendre le sens général. 
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LV : Phrase en Sherpa (Tibet) 

(Givón, 2001:192) 

 
Niveau 

 LS: Dialogue en LS Indopakistanaise 

(Zeshan, 2008:684) 

ti-gi pumpetsa-la derma tu si-kyaa-sung ē Notation Ĕ  

he-ERG woman-DAT dishes wash-IMP tell-AUX-PERF ē 
Annotation 

(gloses) 
Ĕ 

(1) IX2 CHILD-pl EXIST? 

(2) IX1 CHILD-pl THREE 

óhe told the woman to wash the dishesô ē Traduction Ĕ 
(1) óDo you have children?ô 

(2) óI have three children.ô 

Tab. 11 ï Comparaison entre les niveaux dôanalyse pour les LV (notation, annotation, traduction) et  

les LS (annotation, traduction) [source : adaptation à partir de Antinoro Pizzuto et al., 2010] 

Pour les LS, dans beaucoup de cas, il y a une omission totale de la notation du signifiant 

(Pizzuto et Pietrandrea, 2001). Toutes les analyses sont conduites exclusivement sur lôannotation du 

signifié (Pizzuto et al., 2006). Or, à partir des données du Tab. 11, qui peut dire comment a été 

signé « enfant » dans les deux cas ? Quelle ®tait lôexpression faciale du signeur (1)? Quelle 

configuration le signeur a-t-il utilisée (2) ? Mais encore, « enfant » a-t-il été signé de la même façon 

par (1) et (2) ? Ou, plus simplement, comment « enfant » est-il signé en LS Indopakistanaise ? 

Les gloses sont donc, dans lô®tude des LV, un commentaire, une étiquette fournissant une 

information supplémentaire ou une analyse liée à une donnée linguistique représentée ; en LS, les 

« gloses » remplacent le signifiant, perdant ainsi tout lien avec la forme signifiante de la donnée 

linguistique. Il sôagit dôun syst¯me dôannotation qui est utilis® pour la notation : nous pouvons donc 

parler dôun syst¯me de pseudo-notation. 

2 - Descriptions en partitions 

À partir des années 90, les chercheurs sôoccupant des LS ont eu besoin d'un syst¯me de 

transcription des LS pour mener à bien leurs recherches. Les systèmes de notation comme celui de 

Stokoe, dont nous parlerons par la suite (cf. §P1.III .C.2.b), sôest r®v®l® bient¹t fort limit® en raison, 

entre autres inconv®nients, de leur lin®arit® et de leur incapacit® ¨ sôadapter à la notation de discours 

en LS. Les chercheurs en LS ont bientôt muté les systèmes d'annotation par partition issus d'études 

sur les LV, qui permettent de pallier une partie de ces problèmes (Garcia et Boutet, 2006). 

Les premiers syst¯mes dôannotation par partition sont effectués à la main, en annotant les 

phénomènes qui étaient vidéo enregistrés (sur vidéo cassette), et en effectuant les analyses 

statistiques fondées sur un décompte manuel des occurrences. La diffusion des ordinateurs a permis 

une première innovation ¨ travers lôutilisation de logiciels ¨ tableurs, comme Lotus ou Excel, qui 

ont facilité l'interrogation des données saisies. Toutefois, comme le remarque Boyes Braem (2012), 

ces donn®es nô®taient pas synchronis®es avec la source originale, la vidéo : comme pour les 

syst¯mes dô®tiquettes lin®aires, il n'®tait pas possible de lier la repr®sentation du signe ¨ lôannotation 

(m°me si l'on pouvait rep®rer la succession des ph®nom¯nes dans le temps ¨ travers lôinsertion 

manuelle dôindications sur le time-code). 

Les progrès de la gestion informatique des sources multimédias, la diminution des coûts et 

des compétences nécessaires pour la gestion des matériels audio-visuels, lôaugmentation des 
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vitesses de calcul des ordinateurs et des espace de stockage des informations ont permis la 

naissance, à partir des années 2000, de syst¯mes informatis®s dôannotation par partition. Le 

probl¯me de lôabsence de lien entre la vid®o et lôannotation est ainsi r®solu, puisque dans ces 

logiciels, appelés aussi video tagging software, un syst¯me de balisage temporel permet dôassocier 

chaque étiquette à une séquence de photogrammes identifiés. Parmi les annotateurs électroniques, 

les plus développés, nous trouvons ANVIL (Kipp, 2000) et ELAN (ELAN team, 2002), mais il en 

existe aussi dôautres, tel que iLex (iLex team, 2002). 

 

Fig. 21 ï Interface du logiciel ANVIL [source : Kipp, 2000] 

 

Fig. 22 ï Interface du logiciel ELAN [source : ELAN team, 2002] 

 

Fig. 23 ï Interface du logiciel iLex [source : iLex team, 2002] 
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Par rapport aux syst¯mes dôannotation lin®aires, les partitions permettent « de rendre compte 

de la temporalit® relative et de lôinteraction des multiples param¯tres corporels co-occurrents dans 

le discours » (Garcia et Boutet, 2006). Ils permettent donc de mettre en évidence les relations 

temporelles entres les différents paramètres, tant manuels que non manuels. 

Toutefois, ils ne permettent pas la restitution graphique fine et lisible des phénomènes 

linguistiques (surtout ceux liés à l'espace), et ils font un recours massif aux étiquettes en LV 

dominante, « sous des formes hétérogènes et sophistiquées : gloses, abréviations, traduction, 

description de signifié, description de signifiant. » (Garcia et Boutet, 2006). De plus, le recours aux 

LV emp°che lôacc¯s au syst¯me de la part des experts et chercheurs sourds, ¨ cause des difficult®s 

quôils rencontrent dans lôutilisation des LV ®crites. 

Bien quôil soit possible dôint®grer ¨ ces logiciels des notations linéaires (comme la Notation de 

Stokoe ou HamNoSys) il y a, chez les utilisateurs de ces systèmes, la tendance à omettre toute forme de 

notation des LS en faveur dôune pseudo-notation à travers les « gloses ». Ceci amène aussi à devoir 

affronter lôinconsistance de lôattribution des gloses : un même signe peut être étiqueté de façon 

différente et une même étiquette peut être attribuée à des signes différents. Le problème est 

partiellement résolu dans le cadre de iLex, où les annotations sont reliées à une base de données centrale 

qui permet de vérifier à chaque fois l'association de telle étiquette avec tel signe (Boyes Braem, 2012). 

C - Syst¯mes de notation d®velopp®s dans le cadre de la recherche et de lô®ducation 

Nous avons vu, jusqu'à présent, les formes dôannotation (utilis®es comme telles ou comme 

pseudo-notation) des LS. Passons maintenant aux systèmes de notation, c'est-à-dire ceux qui 

représentent la forme des signes. 

La représentation de la forme des LS doit prendre en compte plusieurs caractéristiques de la 

LS, en premier lieux la multitudes des articulateurs qui servent à la produire : un bon système de 

notation des LS doit pouvoir annoter la configuration, lôorientation, lôemplacement, le contact et le 

mouvement des mains (Farnell, 1996), mais aussi les composantes non manuelles comme 

lôexpression du visage, le regard, les posture et les mouvements de la t°te et du corps (Sutton, 2005; 

Gianfreda et al., 2009b; Bianchini et al., 2010a). 

Cette vision « phonologique » de la LS, qui ne serait segmentable que sur la base des 

paramètres manuels et non manuels, est contestée par Garcia (Garcia et Boutet, 2006; Garcia 

et al., 2007). En effet, il nôest pas possible dôassocier les ®l®ments param®triques des LS aux 

phonèmes des LV (Studdert Kennedy et Lane, 1980; Jouison, 1995), puisquôil ne sôagit pas dôunit®s 

minimales sans signification, mais dô®l®ments porteurs de sens : il sôagirait donc plut¹t dôunit®s 

morpho-phonémiques (Cuxac, 1996; 2000; 2004). La cr®ation dôune forme de repr®sentation des LS 

devrait donc réussir à tenir compte de cette spécificité de la langue, ce qui suppose de repenser 

entièrement cette formalisation graphique. 

Toutefois, des syst¯mes de repr®sentation d®velopp®s jusquô¨ pr®sent ne prennent pas en 

considération la nature morpho-phonémique des LS et les subdivisent toujours en paramètres. 
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1 - Descriptions linéaires par mots 

Dans les recueils historiques de LS (Bonnal-Vergès, 2008a ; 2008b) sont présentes des 

descriptions de signes effectu®es ¨ lôaide de mots des LV. Ainsi, le signe signifiant óchienô en LIS, 

que nous avons vu précédemment (Fig. 18) peut être décrit comme « la main plate, avec le dos vers 

le haut, touche le menton avec un petit mouvement de battement ».  

Dans sa thèse, Bonnal-Vergès (2008b) rassemble plusieurs dictionnaires de vieille LSF 

(vLSF), c'est-à-dire datant du XVIII
e
 et XIX

e
 siècle. On y retrouve deux sortes de descriptions se 

basant sur les mots des LV : la représentation de la forme (que Bonnal appelle FEM, c'est-à-dire 

Français Équivalent Mimographie) et celle de lôid®e associ®e au signe ; on trouve aussi ces deux 

types de description en association. 

Le FEM est fréquemment utilisé, « mais tous ne lôont pas utilis® avec le m°me bonheur, car 

cette description doit être à la fois exhaustive (elle doit prendre en compte tous les paramètres du 

signe, sans oublier la dimension syntaxique de lôexpression), pr®cise et claire, qualit®s qui sont 

parfois difficiles à allier » (Bonnal-Vergès, 2008b:140). 

Lôabb® Lambert (1865) utilise la FEM pour représenter le signe signifiant óvivreô et óconfesserô : 

« VIVRE. Remonter le V dactylologie de chaque main du bas de la poitrine à la hauteur des 

épaules. 

CONFESSER. Simuler la grille du confessionnal, en plaçant les doigts écartés de la main 

droite sur ceux de la main gauche quôon rapproche dôune oreille » 

(cité par Bonnal-Vergès, 2008b:175) 

À part le FEM, il est possible de représenter, au lieu du signe, la signification de celui-ci ou 

lôid®e qui lui est associ®e. Ainsi, lôAbb® Sicard (1808) d®crit le signe signifiant óvivreô et 

óconfesserô comme : 

« VIVRE. 1.°Représenter le principe de chaleur et de mouvement qui anime les corps, qui les 

fait sentir, cro´tre, se mouvoir et agir: côest de ces quatre verbes quôil faut faire le signe, 

parce quôils sont le caract¯re et les signes de la vie animale. 2.°On peut y ajouter encore 

les signes de conna´tre, de se souvenir et de vouloir; et côest alors la vie de lôhomme. 

3. Mode indéfini. 

CONFESSER. 1. Signe de deux personnes, dont lôune parle, ®crit, ou fait des signes; et 

lôautre ®coute, lit, ou regarde. Mais lô®tat de la premi¯re est dô°tre dans la posture de 

quelquôun qui fait des aveux p®nibles et difficiles. 2. Signe du mode indéfini. » 

(cité par Bonnal-Vergès, 2008b:175) 

Les descriptions de ce type ne permettent pas de reconstruire ais®ment la forme dôun signe 

quôon ne conna´t pas, et on pourrait difficilement noter de cette fa­on une production plus longue 

quôun signe isol®. Il sôagit toutefois dôun syst¯me qui est utilis® par les ®tudiants entendants de LS 

qui, ne pouvant pas écrire de notes en LS, inventent des aide-mémoire avec les « moyen du bord », 

c'est-à-dire le dessin et la description par mot. 
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2 - Descriptions linéaires par symboles 

Un autre système de description, plus répandu et adapté (comparativement, mais pas de façon 

absolue) à la représentation des LS dans des buts scientifiques, est la notation par symboles disposés 

de façon linéaire. 

Miller  (2001), dans sa revue des systèmes de notation des LS, propose un graphique 

expliquant les relations de parentèle qui lient les différentes méthodes de représentation, dont la 

plupart appartiennent à cette notation linéaire par symboles. 

 
Fig. 24 ï Parenté des systèmes de représentation des LS [source réélaborée à partir du dessin de Miller, 2001] 

La plupart des systèmes représentés dans ce schéma sont des « héritiers » de la Notation de 

Stokoe ; il manque toutefois la référence aux systèmes précédents, comme celui développé par 

Bébian, qui est probablement le premier essai de représentation des LS fondé sur la représentation 

des paramètres composant les signes. 

a - La notation de Bébian (1825) 

Auguste Bébian (1789-1839) est un entendant, ®ducateur aupr¯s de lôInstitut Saint-Jacques de 

Paris ; en 1825, Bébian rédige « Mimographie ou Essais d'écriture mimique », où il propose un 

système pour représenter les LS, affirmant que « le sourd-muet pourrait exprimer sa pensée sur le 

papier, aussi et plus clairement que par le geste et sans avoir besoin de la traduire linéairement 

dans aucune langue ». 

Dans la préface de son îuvre, B®bian ®crit : 

« Mais il nôest pas plus facile de d®crire des gestes par des paroles, que de peindre des paroles 

par des gestes [é] Jôavais pens® que lôon pourrait arriver au m°me but, en substituant ¨ une 

description de ce genre, toujours longue, quelquefois embarrassée, et souvent inintelligible, 

une ®criture mimographique, côest ¨ dire des chiffres, des caract¯res propres ¨ peindre le 

geste, de la même manière que les lettres peignent la parole » (cité par Renard, 2004) 
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Son système se fonde sur deux ordres dô®l®ments : le mouvement, et lôorgane qui agit, auquel 

il ajoute aussi la physionomie, c'est-à-dire lôexpression faciale. Le syst¯me compte 187 caractères, 

dont 50 mouvements, 8 modificateurs, 80 caractères qui indiquent les mouvements du corps, 

6 modificateurs qui identifient les parties dôorganes, 14 caractères qui indiquent une 

position, 20 points physionomiques (c'est-à-dire repr®sentant lôexpression faciale) auxquels 

sôajoutent des caract¯res de ponctuation et de num®ration. 

Les mouvements se distinguent sur la base de leur trajectoire (droite, courbe, circulaire, 

oblique) et de leur direction (Fig. 25)
21

. 

 
Fig. 25 ï Mimographie : les mouvements 

ê lôaide de modificateurs, il est possible de d®finir lôintensit® du mouvement, leur position par 

rapport aux autres articulateurs, ainsi que la coordination entre main droite et main gauche (Fig. 26). 

                                                 
21

 Toutes les images de la Mimographie sont tirées du site internet du Centre dôInformation sur la Surdit® dôAquitaine 

(Guitteny, 2006) 



126 

 

Fig. 26 ï Mimographie : les modificateurs des mouvements 

Il est intéressant de noter la remarque de Bébian quant ¨ lôorigine de ces ®l®ments, qui ne sont 

pas iconiques, mais pas non plus totalement arbitraires : 

« Pour aider à la mémoire, nous avons voulu les emprunter à des objets ou à des signes 

d®j¨ connus [é]. Lôaccent de la vitesse rappelle les ailes dôun oiseau, ou le dard dôune 

fl¯che. Lôaccent de la lenteur est emprunt® ¨ la disposition des cornes du bîuf. Celui de 

la brièveté est connu ; côest un signe de prosodie. Je lôai renvers® pour indiquer la 

modification oppos®e [é] » (cité par Renard, 2004) 

La Mimographie compte aussi des symboles pour les mains (Fig. 27), qui peuvent être 

orientés selon plusieurs axes : 

 

Fig. 27 ï Mimographie : la représentation de la main plate 

Le choix graphique de ces caractères est fortement motivé par la forme physique des mains. 

On retrouve la même motivation dans les symboles choisis pour la représentation des emplacements 

du corps (Fig. 28). 
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Fig. 28 ï Mimographie : la représentation des parties du corps 

Aux mouvements et articulateurs il faut ajouter aussi les « points physionomiques », les 

expressions faciales, qui ne sont pas repr®sent®es par leur forme, mais par les sentiments quôelles 

expriment : il y aura donc un caractère pour la gaité, un pour la modestie, un pour le plaisir, mais 

aussi des caract¯res pour marquer lôexclamation ou lôinterrogration v®hicul®e par le signe. 

Toutefois, B®bian sôinterroge sur la possibilit® de repr®senter tout les ®l®ments qui composent 

un signe, puisquôil remarque beaucoup de variabilité entre les signeurs lors de la production de 

composantes non manuelles. Il juge donc nécessaire de limiter la représentation aux seules 

expressions quôil consid¯re pertinente pour v®hiculer le sens: 

« La mimographie ne peut prétendre à une précision qui est refusée au langage vivant, dont 

elle est la peinture. Nous croirons avoir atteint le but, si nous pouvons indiquer les 

expressions de physionomie qui sont nécessaires à la clarté de la pensée ». 

La juxtaposition, selon un ordre conventionnel, des représentations des caractéristiques 

pertinentes, permet ainsi de représenter un signe. 

b - Stokoe (1960) 

Le renouveau de la recherche sur les LS commence avec les travaux « phonologiques » de 

Stokoe (1960). Celui-ci subdivise les signes en 3 paramètres : la configuration, le mouvement et 

lôemplacement, auxquels il ajoute par la suite lôorientation des mains (Stokoe et al., 1965). À 

chacune des réalisations de ces 4 paramètres est associée une représentation graphique, permettant 

ainsi la notation des signes. Il est int®ressant de noter quôil sôagit des m°me param¯tres mis en 

®vidence par B®bian plus dôun si¯cle auparavant, m°me s'il nôest pas donn® de savoir si Stokoe 

connaissait la Mimographie. 
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La Notation de Stokoe a été réalisée pour représenter les caractéristiques de lôASL, objet des 

études de Stokoe. Au fur et à mesure que de nouveaux pôles de recherches sur les LS naissaient 

dans le monde, le système a été adapté aux caractéristiques des différents pays. En Italie, les 

recherches de lô®quipe de Volterra (1987), de lôInstitut de Psychologie (actuellement ISTC-CNR, où 

nous avons mené nos expérimentations), ont participé à cette adaptation, dont les résultats sont 

visibles dans les transcriptions en Notation de Stokoe présentes dans le Dictionnaire de référence de 

la LIS (Radutzky, 2001). 

Dans sa version italienne (que nous prenons en exemple parce que nous la connaissons mieux 

et que ses caractéristiques formelles ne diffèrent pas de l'original), la Notation de Stokoe est 

composée de 65 symboles pour la configuration, 16 indications dôemplacement, 20 caractères pour 

lôorientation de la main et 50 éléments pour la représentation des mouvements, pour un total de 

151 éléments (dont plusieurs sont redondants, c'est-à-dire quôils sont identiques et marquent la 

même chose mais appliquée à un paramètre différent) contre les 55 symboles qui composaient à 

lôorigine la Notation de Stokoe. 

Les différents symboles sont placés linéairement dans un ordre conventionnel : la 

configuration, son orientation, lôemplacement et enfin les indications de mouvement. Dans le cas 

dôun signe ¨ deux mains, la main non dominante (normalement la gauche) est plac®e avant la main 

dominante et elle est accompagn®e de son orientation et de lôindication de la coordination entre les 

deux mains ; dans le cas de signes compos®s, les deux parties du signes sont marqu®es lôune apr¯s 

lôautre, s®par®es par une barre verticale. 

 

Fig. 29 - Le signe LIS ¨ une main pour óchienô en Notation de Stokoe [source : Radutzky, 2001] 

Les caractères qui composent la Notation de Stokoe sont liés aux éléments graphiques de 

lôalphabet latin et ¨ des symboles conventionnels utilis®s pour lô®criture ( * , + ,  ̂, etc.), puisque 

comme affirme Karan (2006), il est plus simple, lors de la cr®ation dôune nouvelle écriture, de partir 

des syst¯mes existants en les adaptant et en les modifiant. Lôassociation entre la repr®sentation 

graphique et les réalisations des paramètres se fait par le biais de deux éléments des LS qui sont 

« empruntés » aux LV : la dactylologie et la numération. Ainsi, la configuration  qui 

représente en dactylologie italienne la lettre L, sera donc associée, dans la Notation de Stokoe, au 

symbole . De même,  est la configuration utilisée pour le chiffre 5, et elle correspondra au 

symbole . Une partie de lôadaptation de la Notation de Stokoe dôune LS ¨ lôautre est donc 

influencée par ce choix. Par exemple, en dactylologie de la LIS  = A et  = S ; or ces deux 

lettres sont inversées en LSF, ou  = S et  = A : la notation de la configuration  est le 

symbole  en LIS mais on ne peut pas utiliser cette même convention en LSF, où cela causerait des 

problèmes de compréhension des symboles graphiques. 
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Tab. 12 ï Représentation des configurations en Notation de Stokoe adaptée à la LIS 

Tête Buste 

Visage  Épaules  

Temples et front  Buste  

íil  Tronc inférieur et hanches  

Nez  Bras 

Joue  Bras  

Oreille  Poignet  

Bouche  Main non dominante  

Menton  Espace neutre 

Cou  Espace neutre  

Tab. 13 - Représentation des emplacements en Notation de Stokoe adaptée à la LIS 
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Orientation de la paume et direction du métacarpe Position des Mains dans lôespace (signes ¨ deux mains) 

Vers lôavant  Mains proches  

Vers le bas  Mains éloignées  

Vers la droite  Main droite sur main gauche  

Vers la gauche  Main gauche sur main droite  

Vers le signeur  Main gauche devant main droite  

Vers lôavant  Main droite devant main gauche  

Position des mains par rapport au corps Contact des mains  

Contact de la main sur le corps  Contact des doigts  

Contact des doigts sur le corps  Mains croisées  

  Mains enlacées  

  Une main dans lôautre  

  Contact avec le coude dominant  

Tab. 14 - Représentation des orientations en Notation de Stokoe adaptée à la LIS 

Direction Manière (2/2) 

Vers le haut  Arc concave, sens horaire, plan horizontal  

Vers le bas  Arc concave, sens antihoraire, plan horizontal  

Contenu haut/bas  Arc convexe, sens horaire, plan vertical  

Vers la droite  Arc convexe, sens antihoraire, verticale  

Vers la gauche  Arc concave, sens horaire, plan vertical  

Continu droite/gauche  Arc concave, sens antihoraire, plan vertical  

Vers le signeur  Extension du coude  

Vers lôavant  Torsion avant-bras et poignet  

Continu avant et arrière  Pliure du poignet en avant  

Contact Pliure du poignet ¨ lôarri¯re  

Contact des mains  Pliure latérale du poignet  

Contact des doigts  Pliure aux jointures  

Interaction Pliure aux articulations médianes  

Rapprochement  Ouverture de la main et/ou doigts  

Séparation  Fermeture de la main et/ou doigts  

Alterné  Ondulation ou battement des doigts  

Croisement  Frottement des doigts  

Enlacement et prise  Séquentiel des doigts  

Insertion  Pas de mouvement   

Échange  Répété une fois  

Manière (1/2) Continu  

Arc convexe, sens horaire, plan frontal  Lent  

Arc convexe, sens antihoraire, plan frontal  Tendu  

Arc concave, sens horaire, plan frontal  Retenu  

Arc concave, sens antihoraire, plan frontal  Délicat ° 

Arc convexe, sens horaire, plan horizontal  Étendu + 

Arc convexe, sens antihoraire, plan horizontal    

Tab. 15 - Représentation des mouvements en Notation de Stokoe adaptée à la LIS 
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Un avantage de la Notation de Stokoe est que son ensemble de symboles, très limité, a été 

aussi codifié en ASCII (Hopkins, 2008), c'est-à-dire quôun clavier est suffisant pour produire la 

transcription dôun signe (Cripps, 2008). Cela facilite non seulement lôinsertion, mais aussi la 

recherche de régularités parmi les signes représentés avec ce système. 

Toutefois, le syst¯me de notation invent® par Stokoe ne tient pas compte de lôexpression 

faciale, ce qui le rend, selon Cripps (2008), inadapté à transcrire autre chose que des signes isolés et 

en forme citationnelle (c'est-à-dire ceux o½ lôexpression faciale nôest pas marqu®e). Toutefois, il 

pose aussi des limites pour ces éléments. En LIS, par exemple, la forme citationnelle du signe 

signifiant óempruntô (ex : jôai fait un emprunt ¨ la banque) est identique ¨ celui pour ótravailô 

(Fig. 30), si ce nôest que, dans le premier, la joue est gonfl®e : la Notation de Stokoe rendrait 

exactement la m°me transcription alors quôil sôagit de deux signes diff®rents. 

(a)     (b)  

Fig. 30 ï Les signes (a) « prestito » (empunt) et (b) « lavoro » (travail) ne diff¯rent que pour lôexpression faciale,  

et la Notation de Stokoe ne peut pas marquer cette différence [source : Franchi, 1987] 

Lôabsence des composantes non manuelles et la lin®arit® des ®l®ments qui composent le 

système empêche toute notation des phénomènes spécifiques des LS, comme les SGI. Il faut 

toutefois considérer que le but de Stokoe était celui de montrer la ressemblance entre LS et LV : il 

nôavait donc aucun int®r°t ¨ codifier des ph®nom¯nes qui auraient pu mettre en doute (en lô®tat des 

connaissances de lô®poque) le statut de vraies langues des LS. 

La Notation de Stokoe naît comme instrument scientifique pour permettre la notation de 

signes isolés en ASL, sans aucune ambition de devenir un syst¯me dô®criture pour les LS. Stokoe 

lui-même (cité par Martin, 2000b) affirme que la théorie « suggère que les signes ne puissent pas 

être écrits » (Stokoe, 1987:118). Le résultat, voire l'explication, de cette prise de position est que la 

Notation de Stokoe est un système non lisible (Garcia et al., 2007), difficile à mémoriser. 

c - HamNoSys 

Le HamNoSys (Prillwitz et al., 1989), acronyme de Hamburg Notation Système, est un système 

de représentation développé par un groupe de sourds et d'entendants de lôUniversit® de Hamburg, en 

Allemagne au milieu des années 80. Il sôagit dôune expansion et dôun ajustement de la Notation de 

Stokoe, dont le but est de constituer une sorte dôAPI pour les LS. 
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(a)    (b)    (c)  

Fig. 31 ï Signe signifiant óguillemetsô (quote) en ASL (a), transcrit en Notation de Stokoe (b) et en HamNoSys (c)  

[source : <www.signwriting.org/forums/linguistics/ling001.html>] 

HamNoSys est composé de 210 symboles, qui servent à représenter les éléments des 

4 paramètres mis en lumière par Stokoe. Toutefois, contrairement à la Notation de Stokoe, les 

caractères utilisés sont motivées iconiquement, c'est-à-dire quôils essayent de rappeler la forme des 

®l®ments quôils représentent (Bentele, 1999). 

Cependant, en regardant les configurations (Hanke, 2010 - dont le Tab. 16 est un extrait), 

nous remarquons que plusieurs informations concernant la position des doigts sont données sous 

forme dôindices plac®s au dessus des symboles et chiffres (1 pouce, 2 index, 3 majeur, 4 annulaire et 

5 auriculaire). La motivation iconique de la repr®sentation des ®l®ments nôest donc pr®sente que 

dans les formes de base, qui sont ensuite compl®t®es par dôautres ®l®ments arbitraires inspir®s de 

ceux présents dans la Notation de Stokoe. 

 

 

 

Tab. 16 ï Variations de la configuration « index étendu » en HamNoSys  

[source : extrait de Hanke, 2010] 

La disposition des symboles est linéaire, avec un ordre conventionnel qui est : opérateur de 

symétrie (indiquant la relation entre les deux mains), éléments non manuels, configuration, position 

des mains, emplacement, mouvement. Toutefois, grâce aussi au grand nombre de symboles 

disponibles, il permet de représenter un même signe de différentes façons (Bentele, 1999). 

Il est important de noter que « éléments non manuels è ne signifie pas quôil est possible de 

noter toutes les composantes de lôexpression faciale. En effet, bien quôil soit possible d'appliquer 

tous les symboles et mouvements ¨ dôautres articulateurs que les mains (par exemple, la t°te, le 

buste, etc.), HamNoSys ne permet pas de marquer les expressions faciales (Hanke, 2009; Boyes 
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Braem, 2012), sinon quelques petites exceptions comme les sourcils et les joues. Les réalisateurs de 

HamNoSys se rendent compte de cette limite, quôils d®passent en proposant dôannoter (et non de 

noter) les expressions faciales en commentaire à la notation en HamNoSys (Hanke, 2009). 

La limitation des composantes non manuelles fait que HamNoSys n'est pas adapté à la 

transcription de discours en LS, bien que cette pratique soit assez diffuse. En effet, ce système de 

représentation, codifié en Unicode et donc facilement informatisable, est compatible avec les 

instruments dôannotations par partition, et il est souvent utilisé pour la notation de vidéos avec ces 

logiciels (par exemple sous iLex). 

Comme pour la Notation de Stokoe, le but explicite de HamNoSys est uniquement la notation 

de la LS et il nôest pr®vu en aucun cas quôil puisse °tre utilis® comme syst¯me dô®criture de la LS 

(Bentele, 1999). De plus, toujours comme son pr®d®cesseur, le syst¯me nôest pas facile ¨ lire, dôo½ 

la nécessité, pour contrôler la justesse des transcriptions, de recourir à des avatars signants qui 

« lisent » les notations en HamNoSys (Morrissey et al., 2010 ; Boyes Braem, 2012). 

d - SignFont 

SignFont a été inventé en 1980 par Newkirk (Newkirk, 1989) pour repr®senter lôASL. Sa 

dérivation de la Notation de Stokoe est débattue ï Cripps (2008) la défend, tandis que Miller (2001) 

la réfute : en effet, sôil a des caract®ristiques communes (lin®arit®, subdivision en param¯tres, etc.), 

il est aussi assez innovant (composantes non manuelles, syst¯me dô®criture, etc.). 

SignFont est composé de 90 symboles, répartis en 6 catégories : configurations, régions de 

contact, emplacements, mouvements et marques non manuelles (Cripps, 2008). Les régions de 

contact renseignent sur la partie de la main qui touche le corps (dos, côté, paume, doigts, etc.). 

 

Tab. 17 ï Symboles de SignFont [source réélaborée à partir de Newkirk, 1999] 

Les éléments qui composent SignFont sont considérés comme motivés iconiquement 

(Flood, 2002), même si nous avons du mal à comprendre à quel élément correspond chaque 

symbole. Les combinatoires entres les différents éléments et des symboles diacritiques permettent 

de marquer beaucoup plus dô®l®ments ; ainsi,  représente la main avec index et majeur tendus, et 
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 est la même configuration avec le pouce tendu également. Ces mêmes symboles diacritiques 

peuvent être utilisés en association avec tous les symboles de SignFont. 

Le faible nombre dô®l®ments de SignFont est un atout mais aussi un probl¯me pour le 

syst¯me. Lôavantage est la facilit® de m®morisation (Flood, 2002); le d®savantage est quôil ne 

permet pas dôex®cuter une notation fine et donc de repr®senter les nuances dans la forme des signes. 

De plus, le syst¯me est difficilement adaptable ¨ dôautres LS que la ASL, justement ¨ cause de la 

pauvret® de lôensemble de symboles. 

Comme HamNoSys et la Notation de Stokoe, les symboles de SignFont sont représentables 

informatiquement (Sacks, 1989:78), ce qui permet dôex®cuter des recherches sur les transcriptions 

effectuées avec ce système de notation. 

Mais contrairement à la Notation de Stokoe et à HamNoSys, SignFont est un système qui 

permet la repr®sentation dô®l®ments non manuels (Flood, 2002) et par conséquent (sous réserve des 

difficult®s li®es ¨ lôexiguïté des symboles) la représentation du discours signé (Cripps, 2008). 

Toutefois, comme chez ses deux prédécesseurs, les éléments de SignFont sont disposés linéairement 

dans un ordre conventionnel, ce qui compromet la lisibilité et empêche aussi de représenter la 

temporalité relative des différentes composantes du signe ; cela limite son utilité pour représenter les 

Structures de Grande Iconicit® typiques des LS. Ces contraintes de SignFont, bien quôil naisse comme 

syst¯me dô®criture et de transcription (Flood, 2002), ont limité son acceptation de la part des sourds. 

Les symboles de SignFont sont tous exactement de la même taille (Cripps, 2008), quelle que 

soit la composante quôils repr®sentent. Mais une exception est possible pour le premier symbole 

dôune phrase, que l'on peut en effet ®crire en caract¯re grossi, donnant ainsi une variation graphique 

qui correspond ¨ lôutilisation dôune lettre majuscule dans lôalphabet latin (Cripps, 2008). 

 

Fig. 32 ï Texte en SignFont [source : Cripps, 2008:74] 

e - Autres systèmes 

Bien que la Notation de Stokoe, lôHamNoSys et SignFont soient les systèmes de notation les plus 

connus (du moins au sein de lôISTC-CNR, où nous avons mené notre recherche), il en existe beaucoup 

dôautres. En effet, comme nous lôavons vu plus haut, les chercheurs en LS sont souvent confront®s au 



135 

problème de représenter les LS et ils peuvent alors d®cider dôutiliser un syst¯me pr®existant ou dôen 

d®velopper un autre. Nous fournirons donc ici une vision dôensemble des autres syst¯mes disponibles, 

conscients que nous ne pouvons que présenter une petite partie des systèmes existants. 

Le premier système est celui de Jouison (Jouison, 1995; Garcia, 2000), appel® DôSign. Il sôagit 

dôun syst¯me auquel lôauteur assignait ç la double finalit® dôoutil de transcription du discours en LS 

et, au moins à terme, de moyen de communication » (Garcia et Boutet, 2006). Son but était de 

repr®senter tous les comportements communicatifs dôun signeur, et donc tant les SGI que les UL. Les 

symboles qui composent le système, mis à part les configurations, ne sont pas motivés iconiquement: 

ils ne sont donc pas créés pour faciliter la mémorisation des éléments (Bonucci, 1998). 

 

Fig. 33 ï Discours transcrit avec DôSign [source : Guitteny, 2005] 

Un autre système de représentation des LS est celui développé par Valeri, qui propose de 

maintenir la Notation de Stokoe mais de changer lôagencement des ®l®ments. Selon lôauteur ç Un tel 

crit¯re de repr®sentation habituerait lôîil ¨ voir les signes non plus comme une s®quence de 

paramètres mais comme des signifiants graphiques unitaires, correspondant aux unités 

conceptuelles, exactement comme pour tout code dô®criture »
22

 (Valeri, 2004:58). 

(1) (a)    (b)    (c)  

(2) (a)    (b)    (c)  

Fig. 34 ï Système de Notation de Stokoe (1) et réélaboration de Valeri (2) pour les signes LIS signifiants  

(a) ópipeô, (b) ót®l®phoneô et (c) ócouteauô [source : Valeri, 2004] 

Dôautres syst¯mes se fondent sur les même principes que la Notation de Stokoe, comme celle 

de Papaspyrou, datant de 1990, qui se base sur des symboles alphabétiques différents de ceux de 

Stokoe mais qui, eux aussi, sont motivés par la dactylologie (Bonucci, 1998). 

Il est aussi possible de repr®senter les LS ¨ travers des syst¯mes qui, ¨ lôorigine, nô®taient pas 

pr®vus ¨ cet effet. Côest le cas des notations de Laban (1956) et de Benesh (1969), nées pour la 

                                                 
22

 Texte original, traduit par nous, « Un tale criterio di rappresentazione abituerebbe lôocchio a vedere i segni non pi½ 

come sequenze di parametri ma come significanti grafici unitari, corrispondenti a unità concettuali, proprio come 

avviene per qualsiasi codice di scrittura ». 
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représentation de la danse et successivement adaptées pour la représentation des signes et des 

gestes : Williams et Farnell (1990), par exemple, utilisent la notation de Laban pour transcrire les 

signes indiens de lôethnie Nakota/Asinivoine. 

(a)     (b)  

Fig. 35 ï Danse : (a) le « pas de bourrée » en(b) notation Laban [source : (a) Anon., 2012d; (b) Anon., 2012e] 

Il en va de même du Facial Action Coding System (FACS - Ekman et Friesen, 1978), un 

système qui, en représentant environ 40 mouvements musculaires du visage au moyen d'un code 

numérique, permet de décrire de façon objective les différentes émotions qui sont exprimées par 

lôexpression faciale. Reilly (2006) utilise le FACS pour coder les expressions faciales en ASL. 

 

Fig. 36 ï Exemple de notation FACS [source : Movellan et al., 2012] 

3 - Descriptions par images 

Nous avons vu jusquô¨ pr®sent des syst¯mes de repr®sentation de la forme des signes qui 

nécessitent une formation spécifique pour pouvoir être compris : il est en effet nécessaire 

dôapprendre la correspondance forme-symbole qui est conventionnelle (même si parfois les 

symboles sont motiv®s iconiquement, ce qui ne signifie pas quôils soient transparents). 

Il est également possible de représenter les LS de façon non spécialisée, à travers le recours au 

dessin, c'est-à-dire une représentation statique du signe. 

a - Systèmes historiques et dictionnaires de signes modernes 

Dans sa thèse, Bonnal-Vergès (2008b:140) cite le Frère Louis, membre de la Congrégation 

des Frères de Saint Gabriel, qui affirme en 1853, de façon assez pittoresque : 

« Le dictionnaire de signes est un travail à faire, un travail immensément utile mais aussi 

extrêmement difficile à exécuter. M. Bouchet ne parle pas de dessins dans cet ouvrage. Sans 

dessins ce dictionnaire me paraît impossible. Je sauterais plutôt pardessus la cathédrale de 

Nantes monté sur un mulet que M. Bouchet et compagnie ne ferait un Dictionnaire universel 

de signes sans y joindre le dessin ». 
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Les premiers recueils imagés de signes de la LSF datent de la deuxième moitié du XIX
e
 siècle, 

il ne sôagit pas de v®ritables dictionnaires mais de lexiques dont le but est de fournir les bases 

lexicales pour la communication avec les sourds. Bonnal Vergès (2008b) en cite quelques exemples, 

dont le premier est le « Sp®cimen dôun dictionnaire des signes » (1855, par Joséphine Brouland), suivi 

par lô ç Iconographie des signes » (1856, par Pierre Pellisier) et « Le langage de la physionomie et du 

geste mis à la portée de tous è (1865, par lôAbb® Lambert) et le ç Catéchisme des sourds-muets 

illettr®s que lôon ne peut pas instruire au moyen de lô®criture è (1868, par lôAbb® Laveau). 

 

Fig. 37 ï Exemples de dessins de signes du XIX
e
 siècle [source : Bonnal-Vergès, 2008b:23-annexes] 

Les dessins ne sont pas utilisés uniquement dans la représentation des LS. De Jorio (1832), 

par exemple, les utilise pour représenter la gestualité napolitaine. 

Lôutilisation des dessins ne sôest pas ®teinte avec la modernit® : actuellement, la plupart des 

dictionnaires de LS contiennent des dessins (voir, par exemple, pour la LIS : Romeo, 1991 ; 2004 ; 

Radutzky, 2001; et pour la LSF : Girod et al., 1997 ; Companys et al., 2006), parfois accompagnés 

de notations spécialisées ou de vidéos représentant le même signe. 

(a)    (b)    (c)    (d)  

Fig. 38 ï Exemples de dessins dans les dictionnaires modernes : le signe signifiant óvrai/veroô en LSF et LIS 

(a) Girod et al., 1997 (LSF) ; (b) Companys et al., 2006 (LSF) ; (c) Radutzky, 2001 (LIS) ; (d) Romeo, 1991 (LIS) 
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Nous pouvons consid®rer que lôutilisation de photos ou de vid®os de signes isol®s, nôest que le 

r®sultat dôune adaptation du dessin aux nouveaux moyens technologiques. En effet, la photo et la 

vidéo sont plus rapides à réaliser que les dessins, mais ils posent exactement les mêmes 

problématiques. 

Les dessins/photos, comme la plupart des systèmes de représentation que nous avons analysés 

jusquô¨ maintenant, ne permettent de reproduire que des signes isolés. De plus, leur « facilité de 

lecture è nôest qu'illusoire : si tout le monde est capable dôavoir une id®e de la r®alisation du signe, 

il est demeure compliqu® de comprendre la dynamique exacte dôun signe ¨ partir de son image 

statique : il est alors possible de rajouter des flèches et des symboles, mais leur lecture nécessite un 

accord entre le réalisateur et l'utilisateur du dessin/photo. La vidéo semble résoudre ce problème, 

mais elle présente l'inconvénient de son lien indissoluble avec la technologie de reproduction 

audio-visuelle (télévision, ordinateur, etc.). 

b - Photocalligraphie (projet GestualScript) 

Une utilisation tout ¨ fait particuli¯re de lôimage pour repr®senter les LS est celle r®alis®e dans 

le cadre du projet GestualScript, d®velopp® au sein de lô£cole Sup®rieure dôArt et Design (ESAD) 

dôAmiens et de lô®quipe Langue des Signes et Gestualit® du laboratoire CNRS-UMR7023 

« Structures formelles du Langage » de Paris. 

Le projet GestualScript nait de lôhypoth¯se que ç le signe gestuel décrirait, dans sa 

réalisation, une trace graphique porteuse de sens » (de Courville et al., 2011:1) et de lôid®e que 

« lôanalogie de modalit® (visuo-gestuelle) entre les écritures et les langues signées nous semble 

devoir guider le projet dôune ®criture de la Langue des Signes Fran­aise » (de Courville 

et al., 2011:2). Il sôagit dôun point de vue qui, contrairement ¨ celui utilis® par tous les syst¯mes de 

repr®sentation pr®sent®s jusquô¨ maintenant, ne subdivise pas le signe sur la base de ses paramètres 

de composition, mais enregistre la trace laissée par le signe au moment où il est réalisé. Toutefois, 

bien que du point de vue th®orique GestualScript veuille sôaffranchir de la description param®trique, 

pour lôinstant il ne se concentre que sur la trace laissée par les mains, qui sont vues comme un 

« pinceau vivant » (de Courville et al., 2011:5) permettant dôinscrire le signe dans lôespace. 

 

Fig. 39 ï Exemple de « photocalligraphie » du signe signifiant óabstraitô en LSF [source :de Courville et al., 2011:2] 
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La trace des mains (réalisant des signes isolés pris dans le dictionnaire de LSF réalisé par IVT 

(Girod et al., 1997) est enregistr®e ¨ lôaide dôun dispositif photographique, que les auteurs appellent 

la « photocalligraphie » (Danet et al., 2010). Ce dispositif permet de capturer différents instants de 

la r®alisation dôun signe, restituant en un tr¯s court d®lai une image qui repr®sente le parcours 

r®alis® par les mains. Lôauteur du signe peut alors regarder sa r®alisation et la refaire jusquô¨ 

atteindre un bon degré de lisibilité de sa production. 

La possibilit®, pour le signeur, de revoir rapidement sa production lui permet dôavoir le recul 

nécessaire pour retravailler et améliorer le résultat du signe quôil r®alise. De Courville et al. (2011) 

ont ainsi pu mettre en évidence la création de stratégies vouées à rendre plus lisibles les signes (par 

exemple, en ®liminant les r®p®titions, ou en se mettant en oblique par rapport ¨ lôappareil photo afin 

de rendre la profondeur). 

La photocalligraphie ne permet pas une notation des signes dans des buts scientifiques, mais elle 

représente une vision tout à fait particulière de ce que pourrait être une écriture des LS, abandonnant 

tout lien avec les systèmes préexistants de représentation des langues (tant signées que vocales). 

D - Conclusions et ouvertures sur la création de corpus de LS 

Au chapitre II  (cf. §P1.II ) nous avions mis en évidence le besoin, exprimé par la communauté 

sourde et par les chercheurs sôoccupant de LS, de disposer dôun syst¯me permettant de repr®senter 

les LS. Nous avons vu que la réalisation potentielle de ce(s) système(s) est liée à la fonction de 

lô®crit requise par lôutilisateur.  

Au chapitre III  (cf. §P1.III ), nous avons présenté différents systèmes de notation des LS qui 

ont été développés du XVIII
e
 siècle à nos jours. Ces systèmes peuvent être regroupés en 3 grandes 

catégories : systèmes de description des formes à travers le recours à la LV dominante (comme le 

FEM et parfois les notations sur partitions) ; représentations mono-linéaires décrivant la LS à 

travers un ensemble conventionnel de symboles (Notation de Stokoe, HamNoSys, etc.) ; 

descriptions du signifiant au moyen d'images (dessins, photos, vidéos, etc.). À ces trois types de 

représentation sont souvent associées les gloses, des systèmes de « pseudo-notation », qui décrivent 

le signifié du signe mais sont souvent utilisées à la place des descriptions du signifiant. 
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Tab. 18 - Évaluation des systèmes de représentation des LS [source : Boutora, 2005:15-16] 

Le Tab. 18, réalisé par Boutora (2005:15-16) décrit les avantages et les limites imposées par 

ces différentes systèmes (les éléments sélectionnés par Boutora ne correspondent pas toujours à 

ceux que nous avons illustrés dans le cf. §P1.III ). 

Tous les systèmes que nous avons présentés ne peuvent pas (et dans beaucoup de cas, ne 

veulent pas) aspirer ¨ devenir des syst¯mes dô®criture des LS ; de plus, si cela devait arriver, ce 
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serait une première dans lôhistoire des ®critures car, normalement, les syst¯mes de transcription 

sôinspirent des syst¯mes dô®criture et non le contraire. 

1 - Problèmes communs aux systèmes de représentation des LS 

Nous allons maintenant essayer de tirer des conclusions sur la représentation des LS, en 

partant dôune affirmation de Antinoro Pizzuto et al. (2010) : 

« Une condition préalable fondamentale et critique pour toute recherche sur une langue est 

de disposer dôune transcription facile à lire qui, au delà des annotations linguistiques 

spécialisées, permette à quiconque connaisse la langue objet de la transcription dôen 

reconstruire les formes et les liens forme-signifié dans le contexte, même en absence des 

ñdonn®es brutesò »
23

 (gras par nous). 

Pour les LV, cette condition est satisfaite par la pr®sence de syst¯mes dô®criture qui 

permettent de coder, conserver et analyser les formes des langues prises en objet. Si la LV en 

question nôa pas de forme ®crite qui lui soit propre, il est possible de recourir ¨ lôAPI ; les LS étant 

des langues visuo-gestuelles, elles ne peuvent pas être codifiées en recourant à une adaptation de 

lôalphabet ou d'un autre syst¯me dô®criture des LV ayant ®t® d®velopp® pr®c®demment. Or, parmi 

les syst¯mes de transcription que nous avons analys®s jusquô¨ pr®sent, aucun ne permet de 

reconstruire aisément le lien entre la forme et le signifié su signe. Tous les instruments de notation 

que nous avons présentés affichent des limites, dont nous fournissons ici une liste non exhaustive, 

qui comprend à la fois les causes primaires et les conséquences qui en découlent. 

- Grande influence de lôalphabet latin : dans la plus grande partie des systèmes que nous avons 

analysés, le choix les symboles est dicté dans une large mesure par des éléments de la LS issus 

de la représentation écrite des LV (spécifiquement, la dactylologie et la numération). 

- Linéarité des éléments : les symboles sont dispos®s de fa­on lin®aire, sur la base dôun ordre des 

composantes qui est conventionnel et tout à fait arbitraire. La disposition linéaire rend difficile la 

gestion de lôespace et de la simultan®it®, deux caract®ristiques fondamentales pour la 

transmission du signifié en LS. 

- Nombre exigu dô®l®ments : les syst¯mes que nous avons pr®sent®s sont tous compos®s dôun 

nombre assez limit® dô®léments, ce qui ne permet pas de faire représenter les nuances dans la 

forme des signes. 

- Difficultés de mémorisation des symboles: bien que la plupart des systèmes que nous avons 

analys®s ne pr®sentent quôun nombre exigu de symboles (inf®rieur ¨ 200 unit®s), lôapprentissage 

de ces éléments est compliqué par leur caractère arbitraire. 

                                                 
23

 Texte original, traduit par nous, « A critical, primary requirement in research on any language : disposing of an 

easily readable transcription that, aside from specialist linguistic annotations, allows anyone who know the object 

language to reconstruct its forms, and its form-meaning correspondences in their contexts, even in the absence of 

ñraw dataò » (souligné dans lôoriginal). 
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- Faible lisibilité des représentations: la disposition linéaire des éléments, le nombre exigu 

dô®l®ments et le manque de motivation iconique rend difficile la d®codification des signes, une 

fois transcrits. 

- Prédominance de la représentation des composantes manuelles du signe : seulement une petite 

minorité des systèmes que nous avons décrits prend en considération les composantes non 

manuelles et, m°me lorsquôil est possible de les repr®senter, le nombre dôexpressions faciales 

représentables est très faible. 

- Élaboration du système pour la représentation de signes isolés, exprimés sous forme citationnelle : 

la plupart des systèmes que nous avons vus dérivent, de façon plus ou moins directe, de la 

Notation de Stokoe et de sa subdivision en 4 paramètre fondamentaux ; or, cette subdivision 

avait été faite à partir de signes exprimés en forme citationnelle, ce qui rend ces systèmes moins 

adaptés à la représentation de discours en LS. 

- Impossibilité de représenter le discours signé et les structures particulières des LS : la prédominance 

des composantes manuelles, la linéarité qui comporte des difficultés pour la représentation de 

lôespace et de la simultan®it®, et lôorigine des systèmes comme représentant des signes sous des 

formes citationnelles, rendent les systèmes de représentation que nous avons étudiés peu adaptés à 

la notation des SGI. La quasi impossibilité de représentation des SGI est, à son tour, un facteur qui 

empêche ces syst¯mes dô°tre fonctionnels ¨ la repr®sentation de discours en LS. 

De plus, aucun de ces systèmes ne tient compte de deux éléments qui sont fortement liés : 

lôiconicit® (qui est le « principe organisateur » des LS - Cuxac, 1993:51, mais aussi Cuxac, 1996 ; 

1997 ; 2000) et lôutilisation de lôespace dans les LS (Garcia et al., 2007). Le passage de lôespace de 

signation, tridimensionnel, à celui de représentation, bidimensionnel, ne peut avoir lieu sans une 

perte dôinformation. Il va de soi que tout système de représentation des LS doit, au minimum, 

pouvoir représenter les éléments pertinents pour la structure des LS ; or, en LS, lôespace pr®sente la 

particularit® dôavoir diff®rentes valeurs selon le type de structure (SGI ou UL) qui est produite. Une 

codification trop r®ductrice de lôespace (comme par exemple celle propos®e par la Notation de 

Stokoe, où tout ce qui ne touche pas le corps est codifié comme « espace neutre ») pourra donc être 

à peu près suffisante pour codifier des UL sous forme citationnelle, mais non pour représenter des 

SGI exprim®es lors dôun discours en LS. 

Les syst¯mes que nous avons analys®s jusquôici ne semblent donc pas constituer une solution 

viable pour représenter, au minimum, les éléments pertinents en LS. Ce constat est à mettre en relation 

avec le fait quôaucun de ces syst¯mes nôa fait lôobjet dôune institutionnalisation (Garcia et al., 2007), 

c'est-à-dire quôaucun nôest enseign® aux enfants ni nôest utilis® dans les ®coles pour repr®senter les LS. Il 

sôagit donc de syst¯mes qui sont utilis®s uniquement dans des groupes de sp®cialistes, et qui nôont 

aucune possibilit® dô°tre utilis®s en dehors du domaine de la recherche (une exception ®tant constitu®e 

par SignWriting, dont nous parlerons à partir du prochain chapitre cf. §P2.I). 

Puisque pour lôanalyse dôune langue, sign®e ou vocale, il faut pouvoir noter les ®l®ments qui 

la composent afin de mettre en ®vidence diff®rents ph®nom¯nes int®ressant le chercheur, lôabsence 

dôune forme de repr®sentation ad®quate est donc un obstacle ¨ la constitution de corpus de LS. 
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2 - Le problème de la création de corpus en LS sans une forme de représentation adéquate 

La constitution de corpus est, en linguistique, une pratique diffuse et importante qui permet la 

réalisation de recherches en lexicographie, en analyse du discours, en acquisition (Boyes 

Braem, 2012). Pour une langue comme la langue des signes, considérée comme une langue en 

danger (Johnston, 2004) et non pourvue dôun syst¯me dô®criture qui permette dôen conserver la 

trace, la documentation à travers la réalisation de corpus est encore plus importante (Boyes 

Braem, 2012). 

Konrad, dans sa thèse de doctorat (Konrad, 2009), identifie dans le monde 26 projets de 

constitution de corpus de LS, dont il met en évidence les spécificités (Konrad, 2010 - nous ne 

reprenons dans le tableau ci-dessous qu'une s®lection des donn®es recueillies par lôauteur): 

 

 

 

 

 

 

 
Tab. 19a ï Segment de « Sign Language Corpora Survey » [extrait de Konrad, 2010] (se poursuité) 
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Tab. 19b ï Segment de « Sign Language Corpora Survey » [extrait de Konrad, 2010] (ésuite) 

Dans la plupart des cas, les corpus ne sont pas transcrits, ou ils le sont en recourant aux gloses 

ou à HamNoSys, c'est-à-dire à une pseudo-notation dans le premier cas, et à un système ne 

représentant que les composantes manuelles dans le second. Ces transcriptions sont ensuite annotées 

en utilisant des annotateurs en partition tels que ELAN et iLex, des tableurs comme Microsoft Excel 

ou des administrateurs de bases de données comme Microsoft Access. Nous pouvons donc voir que le 

problème de la représentation des LS semble ne pas être pris en compte par les réalisateurs de ces 

corpus, qui misent, au maximum, sur lôalignement entre les annotations et la vidéo. 
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Face à ces données, Boyes Braem (2012) fournit une liste des « lignes è dôanalyse qui 

devraient accompagner les donn®es brutes dôun corpus : 

- transcription en SignWriting (cf. §P2.I et suivants) pour annoter les formes de manière lisible; 

- transcripton en HamNoSys pour permettre une analyse informatique, ne serait-ce que des 

composantes manuelles des signes; 

- « ID gloses » pour relier toutes les occurrences d'un même signe; 

- gloses donnants des informations sur les formes iconiques: 

- indications sur les composantes non manuelles; 

- dôautres lignes de notation et annotation pourraient °tre ajout®es, contenant par exemple le BTS ou 

dôautres syst¯mes dôannotation utiles aux fins de la recherche men®e.  

Lô®tablissement dôune norme de ce type, conduirait à un niveau de traitement des données 

permettant ¨ plusieurs ®quipes de partager lôutilisation des corpus. Toutefois, malgr® les efforts qui 

ont été faits pour mettre en place des conventions de format, d'annotation et de diffusion des 

données présentes dans les différents corpus (Konrad, 2010), les corpus sont encore aujourdôhui 

transcrits et/ou lemmatisés et/ou annotés selon des conventions très différentes, qui compliquent 

lô®change des donn®es. Ces divergences dans le traitement des données des corpus sont liées aux 

diff®rents objectifs de lô®quipe qui r®alise le corpus et aux diff®rents cadres th®oriques r®gissant la 

réalisation de la recherche. 

De m°me, les points de vue divergents sur le choix dôun syst¯me de repr®sentation des LS ne 

permettent pas dô®tablir une convention unique de notation. Dans la suite de la th¯se, nous parlerons 

de SignWriting, le système qui, du point de vue des recherches effectuées auprès du LLISS de 

lôISTC-CNR, est le plus apte à représenter les LS. 
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I - Présentation de SignWriting (SW) et expérimentations précédentes 

Dans la partie introductive de la thèse (cf. §P1) nous avons présenté les syst¯mes dô®criture 

des LV, les différences entres les types de représentation ainsi que les innovations qui ont été 

possibles gr©ce ¨ lôinvention de lô®criture. Nous avons ensuite analys® les diff®rents aspects qui 

pourraient pousser ¨ vouloir repr®senter les LS, ainsi que les syst¯mes qui ont ®t® invent®s jusquô¨ pr®sent. 

Nous rentrons maintenant dans le vif de notre sujet, en introduisant SignWriting (SW), un 

système de notation de la LS qui diffère de tous ceux que nous avons déjà présentés. 

A - Présentation de SW 

1 - Naissance de SW : de la danse à la Langue des Signes 

En 1966, ¨ lô©ge de 15 ans, Valerie Sutton, étudiante en ballet classique, invente un système 

de représentation des pas de danse, afin de se rappeler les chor®graphies quôelle apprend. ê 19 ans, 

elle rentre dans le Royal Danish Ballet, au Danemark, et elle note différentes chorégraphies en 

utilisant son syst¯me. Se d®couvrant atteinte dôune maladie fortement handicapante pour le ballet, 

Sutton abandonne la danse mais continue à développer son système de représentation des chorégraphies. 

La première publication de son système, en 1973, « Sutton Movement Shorthand, The Classical 

Ballet Key, Key One è marque la naissance de lôInternational Mouvement Writing Alphabet (IMWA), 

un système universel de représentation du mouvement, qui est subdivisé en 5 sous-systèmes : 

- DanceWriting (DW) : pour écrire les chorégraphies de la danse (Fig. 40) ; 

 

Fig. 40 ï Sutton DanceWriting: représentation de la chorégraphie de L. Ivanov sur la musique « Le Casse-noisette »  

de Tchaïkovski (Danse de la Fée Dragée - Acte II) [source : Sutton, 1983:31] 

- ScienceWriting (SciW) : pour écrire les mouvements de kynésithérapie, les mouvements des 

enfants autistes, le langage du corps, les mouvements des animaux, etc. (Fig. 41) ; 

 

Fig. 41 ï Sutton ScienceWriting: repr®sentation dôune kyn®sith®rapie [source : Sutton, 2012] 
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- MimeWriting (MimeW) : pour écrire les mimes (Fig. 42) ; 

 

Fig. 42 ï Sutton MimeWriting: repr®sentation dôune pantomime [source : Sutton, 2012] 

- SportWriting (SportW) : pour écrire les chorégraphies sur patins à glace, des mouvements en 

skateboard ou les exercices de gymnastique artistique (Fig. 43). 

 

Fig. 43 ï Sutton SportWriting: repr®sentation dôune figure acrobatique en skateboard [source : Guerrero, 2012] 

- SignWriting (SW) : pour écrire les signes de la LS. 

Ce dernier est la partie de lôIMWA qui nous int®resse. Il na´t en 1974, lors de la collaboration 

entre Sutton et le Professeur Lars von der Lieth, chercheur en LS de lôUniversit® de Copenhague. Son 

origine « hors recherche » est sans doute à la base de la diversité de ce système par rapport à toutes les 

autres méthodes de notation des LS (comme la Mimographie, la Notation de Stokoe ou HamNoSys). 

Contrairement aux autres syst¯mes de lôIMWA, SW ne pr®sente pas de partition pour la 

repr®sentation des ®l®ments, et il ne repr®sente pas la partie inf®rieure du corps (côest-à-dire les 

jambes), de plus, une grande attention est donnée aux expressions du visage, non notées dans les 

autres DW, MimeW, SportW et SciW. 

2 - Spécificités techniques et avantages de SW 

SW est un système de notation de la LS, fondé sur un ensemble de symboles graphiques (que 

nous appellerons « glyphes »
24

, en suivant la terminologie proposée par Pennacchi [2008]) qui 

représentent les composantes des signes, et qui sont agencés dans un espace graphique appelé 

« vignette » (selon la terminologie proposée par Garcia et al., 2007). Toutefois, SW est fort 

différent des autres systèmes de notation, tels que celui inventé par Stokoe ou HamNoSys ou 

                                                 
24

 Le terme « glyphe » est tr¯s utilis® dans la typographie num®rique (surtout dans le cadre dôUnicode) pour identifier 

les visualisations contextuelles de caract¯res sp®cifiques qui ne sont pas modifiables, m°me sôils codifient des 

éléments qui pourrait être décomposés : les glyphes sont une image qui représente un caractère ou une partie de 

celui-ci. Il sôagit donc dôun terme qui nôest pas tout-à-fait approprié pour les éléments de SW (nous verrons que les 

utilisateurs modifient les glyphes cf. §P3.I.B.2) mais Pennacchi lôa choisi car, par rapport à « lettres » « symboles » 

« caractères è il est moins charg® dôattentes li®es ¨ la repr®sentation des LV. 
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SignFont, aussi bien pour les ®l®ments quôil repr®sente, que pour le nombre de glyphes disponibles, 

ainsi que pour leur disposition dans lôespace de la vignette. 

En premier lieu, SW permet de représenter les composantes manuelles et non manuelles des 

signes. Il est donc possible de marquer la configuration des mains (par exemple    

 )
25

, leurs mouvements (    ) mais aussi ceux des poignets (   ), des doigts (    ) 

et des avant-bras (   ) ; la dynamique (   ) et la coordination (   ) de ces mouvement ; 

les contacts (    ) des mains avec les différentes parties du corps ; les expressions de la bouche 

(    ), des yeux (   ) y compris le regard (   ), et de beaucoup 

dôautres articulateurs pr®sents sur le visage (comme le nez, le front, les joues, etc.) ; les 

mouvements du menton (  ), de la tête (  ) et du corps (   ). À ces 

éléments s'ajoutent aussi des glyphes « de ponctuation è, permettant dôindiquer des pauses dans la 

production de discours en LS. La richesse dô®l®ments codables avec SW - qui comprennent les 

composantes manuelles mais aussi une multitude de composantes non-manuelles telles que 

lôexpression du visage, les postures et mouvements du corps, mais surtout le regard ï permet 

dôutiliser SW pour la représentation tant des UL que des SGI. « SW a le potentiel pour coder les 

structures dôorganisation morphosyntaxique qui sont fortement sp®cifiques des LS, et ceci est 

valable non seulement dans le face-à-face, mais aussi dans la forme écrite des LS »
26

 

(Antinoro Pizzuto et al., 2008a:5). 

Les autres systèmes de notation comptent environ 100-200 symboles : SW comptait 

3 972 glyphes en 1995 (lors de la première version informatisée du système, cf. §P3.I.A.2.d) et 

37 811 dans son ®dition de 2010. Cette richesse dô®l®ments est due au fait que les diff®rents glyphes 

regroupent plusieurs informations : ainsi,  représente la main droite avec le poing fermé et 

lôindex ®tendu (mais avec les phalanges pliées en forme de crochet), orientée sur le plan vertical, 

mais légèrement inclinée; de plus, la partie visible de la main est le côté. Toutes ces informations 

sont véhiculées par un seul glyphe, de sorte que chaque modification de lôun de ces crit¯res m¯ne ¨ 

la constitution dôun glyphe diff®rent, qui sera tr¯s semblable mais non identique. Pour cette m°me 

configuration - poing ferm® avec lôindex en crochet - nous aurons différents glyphes, chacun 

véhiculant différentes informations : 

                                                 
25

 Les glyphes illustrés rapidement dans ce paragraphe seront expliqués en détail au §P3.I.A.1. 

26
 Texte original: « SW has the potential for encoding structures and morphosyntactic orgnizational patterns that are 

higly specific of SL, and that merge not only in their face-to-tace but also in their written form ». 
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Glyphe Options 
  

     
 

Main 
 (droite)  (gauche) 

D G D G D G D G 

Plan 
 (vertical)  (horizontal) 

V V V V H H H H 

Orienta- 

tion         (de 0° à 315°) 

0° 45° 90° 135° 180° 225° 270° 315° 

Côté 
 (paume)  (côté)  (dos) 

P C D P C D P C 

Tab. 20 ï Caractéristiques véhiculées par différents glyphes représentant la configuration  (index en crochet) 

Le total des glyphes possibles sera de 96 (pour des détails cf. §P3.I.A.1.a), rien que pour cette 

configuration. Ce raisonnement, étendu à toutes les configurations possibles, mais aussi aux 

mouvements, aux expressions du visage etc. explique la pr®sence dôun nombre si important de 

glyphes. 

Une autre spécificité des glyphes est leur motivation iconique (Boyes Braem, 2012) : les 

symboles qui composent SW essayent de reproduire la forme des configurations, la trajectoire des 

mouvements, afin de constituer un calque - stylisé mais fidèle - du signe tel quôil est effectu® dans 

la réalité. Ainsi,  représentera un mouvement segmenté, tandis que  indiquera un mouvement 

courbé ;  représentera un sourire et  une bouche ouverte mais avec les angles vers le bas ; 

 une main ouverte plate et  la m°me main, mais avec les doigts en crochet. Cela nôest pas 

vrai pour tous les glyphes de SW (les symboles de coordination, de dynamique, de contact ou de 

ponctuation sont assez arbitraires puisquôil sôagit de concepts abstraits quôil est difficile de rapporter 

directement à une forme), mais pour une bonne majorité, la présence de cette iconicité des éléments 

semble contribuer ¨ la facilit® dôapprentissage de SW (Boyes Braem, 2012), bien que le système 

compte plusieurs milliers de glyphes différents. 

Lôaspect le plus particulier de SW est, toutefois, lôagencement des glyphes dans lôespace, qui 

fait que SW est le seul système de représentation des LS qui permette de prendre en considération 

lôimportance grammaticale aussi bien que s®mantique de la spatialisation en LS (Garcia et al., 2007). 

La Notation de Stokoe, HamNoSys, SignFont, mais aussi DôSign ou la Mimographie de B®bian, 

placent les différents éléments de façon linéaire, selon un ordre préétabli. En revanche, dans SW, les 

glyphes sont dispos®s dans un espace bidimensionnel qui refl¯te de fa­on analogique lôemplacement 

des ®l®ments dans lôespace tridimensionnel de signation (Boutora, 2005 ; Garcia et al., 2007). 
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(a) 

 

(b) 

 

(c)  (d)  

  

  

Fig. 44 ï Lôemplacement de la main droite () par rapport au visage ( ) et aux épaules ( ) est donné « en creux »,  

(a) la main se trouve légèrement au dessous des épaules ; (b) la main se trouve très en dessous des épaules ; 

(c) la main est à droite de la tête ; (d) la main est au dessus de la tête 

Ainsi, si la main se trouve au dessus de la tête, le glyphe de la configuration sera placé au 

dessus de celui indiquant le visage ; si le contact a lieu au dessous des épaules, le glyphe de contact 

se situera au dessous de celui marquant la position des épaules, etc. 

Cette disposition des glyphes fait que les indications concernant lôemplacement des diff®rents 

éléments est donnée « en creux » (Garcia, 2010), c'est-à-dire quôil nôexiste pas de glyphe indiquant 

la position relative des composantes du signe (contrairement à HamNoSys ou à la Notation de 

Stokoe), mais que lôindication peut °tre facilement d®duite en observant la disposition des glyphes 

lôun par rapport ¨ lôautre. 

Les glyphes ne sont donc pas arrangés selon un ordre préétabli (par exemple configuration / 

orientation / emplacement / mouvement comme dans la Notation de Stokoe ï cf. Garcia, 2010), 

mais selon un ordre visuel qui calque lôemplacement des ®l®ments dans lôespace, comme le disent 

les membres du projet GesturalScript « le principe graphique de SW repose sur un décalque du 

corps qui devient ainsi un cadre de description purement visuel du signe » (Danet et al., 2010). 

ê propos de lôemplacement des glyphes, il faut souligner quôil existe une convention pour 

lô®criture - et la lecture ï de SW : les glyphes sont représentés du point de vue du producteur/lecteur 

du signe, c'est-à-dire que ce qui se trouvera sur le côté gauche de la vignette sera exécuté sur le côté 

gauche du signeur. Nous reviendrons sur ce point plus tard (cf. §P3.I.A.2.c.i). 

 

Fig. 45 ï Deux vignettes en SW : les différents glyphes ont été colorés pour en identifier la fonction  

(normalement SW est représenté uniquement en blanc et noir) 

La motivation iconique des glyphes, leur agencement dans lôespace de la vignette et enfin 

lôutilisation du point de vue du producteur du signe, font de SW un syst¯me facilement lisible, ce 

qui est consid®r® comme lôun de ses plus grands avantages. Cette lisibilit® permet son utilisation 

comme syst¯me dô®criture de tous les jours. Mais la lisibilit® est aussi un atout pour la transcription. 
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Boyes Braem (2012), par exemple, propose une liste des différents éléments qui devraient être 

présents dans un système de transcription complet : selon lôauteur, en ce qui concerne la notation, 

SW devrait constituer une « première ligne è de la grille de transription, car côest le syst¯me qui 

permet le mieux de fournir une représentation fidèle et facilement lisible des signes exécutés dans la 

vidéo analysée ; viendrait ensuite HamNoSys à cause de son intégration avec des systèmes de 

recherche informatisée très performants (même si HamNoSys ne note que les composantes 

manuelles) ; et enfin les annotations qui mettent en évidence (à travers des étiquettes en LV) les 

ph®nom¯nes qui constituent le but de lôanalyse du chercheur. 

Une autre caract®ristique de SW, est quôil veut °tre un syst¯me de repr®sentation de toutes les 

LS. Au cours des années, Sutton et son équipe ont donc rajouté à son système une multitude de 

glyphes qui ne servent pas en ASL (LS utilisée par Sutton) mais qui peuvent être utiles pour d'autres 

LS (Garcia, 2010), prenant ainsi en consid®ration toutes les possibilit®s au lieu de limiter lôensemble 

de glyphes. 

« En SW, les symboles et leurs composantes peuvent être tournés, modifiés, repositionnés, 

etc., pour repr®senter la plus petite nuance de ASL. Le nombre de configurations nôest limit® 

que par lôhabilit® du signeur ¨ faire des contorsions avec son corps. Au fur et ¨ mesure que 

lôutilisation de SW augmente, les utilisateurs peuvent trouver quôil nôest pas n®cessaire 

dôavoir ce degr® de d®tail. Mais plut¹t que de choisir un degr® de d®tail, les d®veloppeurs de 

SW préfèrent laisser le système évoluer de façon naturelle (Martin, 2000b) »
27

 

(McCarty, 2004:132) 

Sur la base de la version officielle de SW, dans de nombreux pays ont été créées des versions 

de SW adaptées à une LS spécifique (Garcia et al., 2007), comme par exemple le Manuel de SW 

pour la LS espagnole ou celui pour la LIS. Il ne sôagit pas de versions « complétant » SW, mais 

plutôt de travaux qui sélectionnent dans la multitude de glyphes de SW ceux, et seulement ceux, qui 

sont jugés utiles pour noter la LS en question. 

3 - Les limites de SW détectées par des chercheurs ayant évalué le système 

Contrairement aux autres syst¯mes de notation des LS que nous avons pr®sent®s jusquô¨ 

présent, SW ne trouve pas son origine dans la recherche sur la LS. Il sôagit en effet dôun syst¯me 

qui, dès sa création, se pose comme système servant à écrire les LS et non à les transcrire. SW naît 

donc pour une utilisation quotidienne (Boyes Braem, 2012), comme la rédaction de lettres (et 

ensuite de courriels) ou de journaux en LS. Toutefois, SW a aussi été utilisé pour mener des 

recherches scientifiques, aussi bien comme instrument de transcription que, plus rarement, comme 

syst¯me dô®criture. Nous verrons maintenant quels sont les opinions n®gatives qui ont ®t® exprim®es 

                                                 
27

 Texte original: « With SignWriting, symbols and components of symbols can be turned, twisted, shaded, 

re-positioned, etc., to depict even the slightest nuances in ASL. The number of SignWriting configurations is limited 

only by signers' abilities to contort their bodies into unique signs. As SignWriting use increases, users may find that 

it is not necessary to record details to the extent that the system allows. Rather than stipulating a particular level of 

detail, SignWriting developers have decided to let the system evolve naturally over time (Martin, 2000b) ». 
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sur SW par des chercheurs l'ayant utilisé ou simplement pris en considération comme système de 

représentation des LS. Nous nous contenterons ici de donner de brèves réponses à ces critiques, 

sans les approfondir, car le travail que nous avons mené pour notre thèse, et que nous expliquerons 

à partir du prochain chapitre, apportera une réponse à la plupart de ces points. 

Au cours du projet LS-Script (Garcia et al., 2007), SW a ®t® ®valu® comme syst¯me dô®criture 

des LS (nous reparlerons plus tard, cf. §P2.I.E, dans le détail, des résultat de ce projet). Garcia et 

lô®quipe de lôUMR7023-SFL mettent en évidence, dans le cadre de ce projet, les problèmes de 

segmentation des vignette dans SW : un discours coulant de façon fluide serait, en effet, difficile à 

subdiviser en plusieurs vignettes. Différents transcripteurs pourraient donc effectuer des 

segmentations radicalement différentes. 

Un autre problème souligné dans les résultat de LS-Script (Garcia et al., 2007) est celui lié à 

la convention qui consiste à écrire SW du point de vue du producteur du signe. Nous avons vu, dans 

la présentation de SW, que le système propose un calque visuel de ce que le signeur exécute et que, 

par conséquent, le côté droit de la vignette correspond au côté droit de la personne qui signe. Or, si 

ce point de vue est assez naturel lors de lôutilisation de SW comme syst¯me dô®criture, il oblige à un 

effort de « retournement
28

 » lorsque SW sert pour transcrire une production vidéo-enregistrée. 

Une autre critique exprimée par Garcia et al. (2007) est lôabsence dôune diff®rence entre UL 

et SGI en SW. Le système de Sutton représente, en effet, toutes les composantes du signe, sans se 

soucier de la fonction linguistique de ce qui est not®. Il nôy a donc pas de diff®rence entre les deux 

types dôunit®s qui composent les LS.  

En dernier lieu, toujours selon Garcia et al. (2007), le nombre de glyphes rend SW 

cognitivement tr¯s lourd, puisquôil est tr¯s difficile dôapprendre ¨ utiliser et m®moriser plus de 

35 000 glyphes. Difficulté qui serait accrue par le manque de règles claires concernant 

lôagencement des glyphes dans lôespace et lôordre de lecture des éléments composant les vignettes. 

Nous verrons, au cours de notre travail, que nombre de ces critiques (surtout celles portant sur 

la segmentation, la lat®ralisation et la surcharge cognitive) ne trouvent pas dôapplication dans le 

travail de lô®quipe LLISS de lôISTC-CNR, au sein duquel nous avons réalisé notre recherche : la 

longue expérience d'utilisation de SW, semble en effet donner une « solution naturelle » aux 

probl¯mes soulev®s par lô®quipe de LS-Script. 

Boyes Braem (2012) réalise une étude sur les systèmes de représentation des LS, dans 

laquelle elle conteste différents aspects de SW. Sa première critique concerne le fait que, dans SW, 

le niveau de description de la langue nôest pas clairement d®fini : SW note-t-il le niveau phonétique 

(lô®quivalent de ce qui est cod® par lôAPI, o½ le R et le R roulé sont distingués) ou phonémique (un 

niveau plus ®conomique puisque pour une langue sp®cifique, ici lôitalien, les deux types de R sont 

considérés comme non distinctifs) ? À ce propos, Boyes-Braem (2012) cite une communication 

                                                 
28

 Nous utilisons le terme « retournement » pour définir le passage du point de vue du récepteur à celui du producteur 

du texte en SW : en regardant une vidéo, le transcripteur doit se mettre à la place de celui dont il observe les signes ; 

il doit « retourner » les signes en repr®sentant ¨ gauche se quôil voit sur la droite de la vid®o, et ¨ droite ce qui se 

trouve sur la gauche. 
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personnelle de Sutton, où celle-ci affirme que « SW a évolué du phonétique au phonémique ; mais 

parfois aussi du phonémique au phonétique : cela dépend des besoins du scripteur » (Sutton, 1998). 

Pour Sutton, il y aurait donc un va-et-vient entre les deux niveaux, et donc deux glyphes comme  

et  auraient un caract¯re distinctif dans certains cas et pas dans dôautres, et la diff®rentiation serait 

faite par les utilisateurs eux-mêmes. Boyes Braem (2012) affirme, en revanche, que SW serait 

plutôt phonémique lorsqu'il sert à coder des UL et des signes isolés, et phonétique dans le cas de la 

représentation de SGI et, plus en général, de signes insérés dans un discours. Si cette affirmation est 

vraie, il faut considérer que ce nôest pas un ph®nom¯ne li® ¨ SW, mais plutôt à la nature même de la 

LS : dans les UL, noter une configuration  ou  pourrait ne pas distinguer deux variantes dôun 

même signe ; par contre, dans les SGI, lôutilisation de  au lieu de  pourrait faire la différence 

entre la description dôun objet de forme ronde qui serait petit () ou grand ( ). 

Dans lô®tude de Boyes Braem (2012) sur les systèmes de notation, SW est contesté aussi à 

cause de lôorganisation interne des glyphes. Nous avons vu que chaque glyphe de configuration 

contient les informations sur la forme de la main, mais aussi sur son orientation et, en creux, sur son 

emplacement. Or, Boyes Braem (2012) affirme que linguistiquement, lôorientation de la main est 

très importante en LS, et que la fusion de cet élément avec la configuration ne permet pas une 

analyse de cette composante. Un autre aspect qui limite la possibilit® dôutiliser SW comme syst¯me 

de notation ¨ des fins de recherche, est lôabsence de sa codification Unicode, ce qui ne permet pas 

dôeffectuer des recherches fines et informatisées. Dans notre thèse, nous avons élaboré un système 

de classification de SW qui, tout en maintenant lôunit® des glyphes de configuration, permet de 

segmenter les différents « traits » qui le composent, ce qui devrait concourir à résoudre le problème 

de la recherche des différentes informations qui sont véhiculées par un seul glyphe (cf. §P4.I). De 

plus, Sutton et son ®quipe travaillent ¨ lôheure actuelle pour enregistrer SW sous le r®f®rentiel 

Unicode (mais nous verrons, cf. §P3.I.A.2.d, que SW est un système intrinsèquement ouvert, ce qui 

rend problématique le passage à Unicode). 

Boyes-Braem (2012), comme Garcia et al. (2007) avant elle, souligne aussi la difficulté 

dôutilisation de SW comme syst¯me de notation, en raison de la pr®sence dôinformations spatiales 

fournies uniquement en creux (Boutora, 2005), ce qui rend impossible de noter « positivement » les 

emplacements. En vérité, il existe en SW des glyphes permettant de coder les emplacements. Toutefois, 

leur utilisation nôest pas d®velopp®e car il sôagit de glyphes en quelque sorte ç externes » au système, 

qui ne sont considérés que comme des outils de transcription et qui gênent la lisibilité des vignettes. 

B - Sur la nature de SW : système alphabétique, logographique ou autre? 

En analysant SW, une question surgit de façon assez spontanée : quelle est la nature de ce 

système ? Où pourrait-on le situer par rapport aux autres systèmes de représentation des langues ? 

Selon le degré auquel on observe SW, il est possible de le comparer avec les systèmes 

alphabétiques (les glyphes) ou avec ceux pictographiques/logographiques (les vignettes). 
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Un premier pas dans la direction de la comparaison avec lôalphabet est accompli par le nom 

m°me de lôensemble des glyphes : SignWriting International Alphabet (ISWA). Nous mêmes, en 

suivant ce principe, avons souvent défini SW comme un système « considéré comme alphabétique » 

(cf. par exemple Gianfreda et al., 2009a ; Bianchini et al., 2009 ; 2010b ; 2010d ; 2011c; 

Bianchini, 2010; Bianchini et Rossini, 2010a). 

Lôalphabet est un syst¯me qui repr®sente, de fa­on assez approximative, les sons dôune langue 

à travers un ensemble fermé de symboles graphiques arbitraires, ces symboles étant, par principe 

dô®conomie, peu nombreux. De plus, le nombre de lettres dôun alphabet est fixe (il sôagit de 

systèmes fermés) mais dépend de la langue, qui influence aussi la correspondance lettre-son. De 

façon simpliste, il serait possible de dire que SW est un alphabet qui ne représente pas les sons mais 

les mouvements. Toutefois, SW représente de façon très détaillée les différents éléments, à travers 

un ensemble tr¯s vaste de glyphes (ne suivant donc pas le principe dô®conomie alphab®tique, 

cf. Boutora, 2005), qui valent pour toute LS, qui évoluent et augmentent dans le temps (il ne sôagit 

donc pas dôun syst¯me ferm®), et dont la lecture nôest pas influenc®e par la langue qui est 

représentée. De plus, il faut considérer que les glyphes de SW ne sont pas totalement arbitraires, 

mais iconiquement motivés. Il y a donc beaucoup de caract®ristiques de lôalphabet (si on lôenvisage 

comme notation susceptible dô°tre utilis®e comme ®criture phon®tique) qui n'existent pas en SW. 

De nombreux chercheurs (par exemple Martin, 2000a ; Galea, 2006), associent alors SW non 

¨ lôalphabet dôutilisation quotidienne (quôil soit latin, grec, cyrillique, etc.), mais ¨ lôAPI, qui 

repr®sente tous les sons susceptibles d'°tre articul®s par lôhomme, et dont la repr®sentation et la 

lecture ne varient pas en fonction de la langue de référence. 

« SW est similaire ¨ lôAPI, car il nôest pas limit® ¨ une seule LS. Comme lôAPI a ®t® cr®® 

pour écrire la prononciation, en sons, de toute LV, SW a été créé pour écrire la 

prononciation, en mouvements, de toute LS. SW diff¯re de lôAPI car [é] celui-ci nôest pas 

utilis® pour lô®criture quotidienne, contrairement ¨ SW »
29

 (Martin, 2000a) 

Outre qu'il nôest pas utilis® comme ®criture quotidienne, SW diff¯re aussi de lôAPI en ce quôil 

ne représente pas le niveau phonétique de la langue (cf. dans la section précédente la discussion sur 

le niveau repr®sent®). SW nôest donc pas un syst¯me ®quivalent de lôAPI. 

Il est aussi possible dôessayer de comparer SW aux logogrammes. En effet une vignette de 

SW correspond à un signe de la LS, tout comme un logogramme correspond à un mot en LV. Il faut 

toutefois tenir compte de plusieurs points. 

En premier lieu, le caractère chinois  lài (qui est un logogramme de nature pictographique 

signifiant óbl®ô) ne donne aucune information sur la fa­on dont le mot doit °tre prononcé, ses traits ne 

donnant aucune indication phonétique ; dôautres caract¯res (ils sont une majorit®) ont des 

                                                 
29

 Text original traduit par nous : « SignWriting is similar to the International Phonetic Alphabet (IPA), in that it is not 

limited to one single language. Just as the IPA was designed to write the pronunciations, in sounds, of any spoken 

language, SignWriting was designed to write the pronunciation, in movement, of any signed language. It is dissimilar 

in that [é] the IPA is not normally used for writing anyone's common everyday communication, as is SignWriting ». 
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composantes phonétiques, mais pour les déchiffrer, il faut connaître le son du mot correspondant 

(ainsi,  est utilis® pour repr®sent® óbl®ô et óvenirô, car les deux se prononcent lài) ; dôautres encore 

sont lôunion de deux caract¯res comme le pictogramme pour óloupô  láng, composé du pictogramme 

 quϐn (qui devient ) signifiant óchienô, accompagn® du pictogramme ¨ valeur phon®tique  liáng 

óbonô car le loup est un type de chien dont le nom en chinois est presque homophone de óbonô. SW, 

lui, permet de représenter la façon dont le signe est « prononcé », ce qui ne correspond pas aux cas de 

figure retrouv®s dans lô®criture chinoise: m°me dans le cas des phonogrammes (comme óbl®ô/óvenirô) 

où le caractère chinois donne une indication de la prononciation, il le fait à travers une similitude avec 

un autre mot et non pas en décrivant la manière dont le mot doit être articulé. Ainsi, en chinois, si 

óvenirô change de prononciation, son caractère pourrait continuer à être  même si la correspondance 

óbl®ô = óvenirô pourrait °tre perdue ; mais lorsqu'un signe n'est plus signé de la même façon, sa 

représentation en SW doit obligatoirement changer avec lui. 

De plus, les logogrammes sont standardisés, c'est-à-dire quôil est possible de trouver deux fois 

le logogramme  dans un même texte, et que si, dans un autre texte, la calligraphie varie, tout 

logogramme devra, pour être identifié comme , avoir le même nombre de traits, agencés dans les 

mêmes positions relatives. Ainsi,  ne sera pas le même que  (ce caractère, totalement inventé, 

est le fruit de lôinversion des traits horizontaux du centre et du bas du caract¯re original  ). En SW, 

il nôexiste pas (du moins pas encore) une standardisation des vignettes : chaque vignette sera 

différente, m°me si elle repr®sente un m°me signe, car il nôexiste pas en SW d'agencement pr®cis 

des éléments. Ainsi, le glyphe indiquant le mouvement pourra être situé à droite ou à gauche de la 

configuration de la main (qui pourra à son tour être placée par rapport à la tête, par exemple), mais 

cela ne modifiera pas la lecture de la vignette, ni le signe quôelle v®hicule. Cette caractéristique est a 

mettre en lien avec la conception même dôespace graphique en SW, qui en fait une représentation 

analogique de lôespace de signation et non un espace abstrait et lin®aire (comme le veut la 

conception de lôespace graphique pour les LV, que celui-ci contienne des lettres de lôalphabet ou 

des caractères chinois). 

(a)    (b)    (c)  

Fig. 46 ï Trois vignettes v®hiculant le m°me signe mais qui divergent dans lôagencement des ®l®ments 

SW ne peut donc pas être considéré comme un système alphabétique ni comme un système 

logographique. Dans la classification des ®critures, nous avons parl® de lô®criture Hangul de Cor®e 

(cf. §P1.I.B.1.b.ii .#2), considérée antalphabétique (Jespersen, 1889) ou featural (Sampson, 1986), 

où les symboles ne représentent pas un son, mais la manière dont celui-ci est prononcé. Rappelons 

que lô®criture Hangul est articulée en trois niveaux : le caract¯re est lô®quivalent dôune syllabe ; il 

est composé de jamo (phonèmes) qui sont à leur tour formés de traits graphiques représentant les 
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traits articulatoires du phonème représenté par le jamo. Nous avons donc vu « que le jamo  est 

composé de 3 traits dont le premier indique que la consonne est explosive (comme  g,  d,  b, 

 j); le deuxième, situé au centre, indique que le son est aspiré (comme  h,  k,  p,  ch); et 

le troisième trait (qui correspond au trait qui ressemble à un L) indique un son coronal (comme 

 n,  d,  l) » (citation interne, cf. §P1.I.B.1.b.ii .#2). Les jamos sont donc très différents des 

lettres de lôalphabet puisque, par exemple, le son correspondant à la lettre M est nasal (il dérive de 

la résonance qui a lieu lorsque le canal oral est fermé et que le voile palatal reste baissé), articulé au 

niveau des deux lèvres et en faisant vibrer les cordes vocales, mais dans la lettre M, aucune de ces 

informations nôest v®hicul®e. On pourrait dire que les jamos montrent le proc®d® de lôarticulation, 

tandis que les lettres de lôalphabet donnent directement acc¯s au r®sultat de celle ci. 

La question qui se pose alors est de savoir si les glyphes de SW montrent le procès ou le résultat 

de lôarticulation des signes, et donc si SW peut être considéré comme featural ou pas (Martin, 2005). 

Il faut en premier lieu préciser que SW ne code que ce qui est pertinent pour la compréhension du 

signe : ainsi, les mains (et les doigts) et les expressions faciales seront pratiquement toujours codés, 

tandis que les articulateurs comme le poignet, le coude ou lôemboitement des ®paules ne seront 

codés que si nécessaire. Cet état de nécessité sera dicté par la conscience du scripteur que 

lôarticulateur en question se trouve dans une position qui pourrait être considérée comme 

inattendue. En effet, il existe en SW trois façons pour véhiculer les informations : explicite, 

indirectement explicite et implicite. La première vise les informations liées aux mains, qui sont 

représentées par des glyphes spécifiques servant à coder leur orientation et, « en creux », leur 

emplacement ; la deuxi¯me s'occupe des informations concernant lôavant-bras, dont la position et 

lôorientation ne sont pas repr®sent®es par un glyphe sp®cifique, mais qui peuvent °tre déduites de 

lôunion entre les glyphes de configuration et les glyphes codant les mouvements de lôavant-bras 

(puisque la représentation graphique de ce mouvement code le plan sur lequel est orienté 

lôavant-bras) ; il existe enfin des informations qui ne sont pas codées (comme celles sur le poignet, 

en l'absence dôindicateur de mouvement de celui-ci) et que le lecteur ne peut déduire que sôil tient 

compte de la contrainte relative à la facilité d'exécution des signes, qui est inhérente à la LS, sachant 

que, si cette contrainte était violée, la position de lôarticulateur deviendrait pertinente et serait 

automatiquement codée en SW. 

(a)      (b)      (c)  

Fig. 47 ï La possibilit® de d®duire lôorientation correcte de lôavant bras (b)  

est donn®e par lôunion des informations codées par le glyphe de la configuration et celui du mouvement 
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Or la question qui doit être posée pour déterminer si SW est une écriture featural ou 

alphabétique, est de savoir si SW code le processus dôarticulation (donc sôil fournit des informations 

sur la fa­on dont bougent les articulateurs) ou le r®sultat de lôarticulation (côest-à-dire ce qui est 

produit par les articulateurs, sans informations sur la façon dont cela a eu lieu). 

La lettre « A è de lôalphabet latin ne donne aucune information sur la manière dont a eu lieu 

lôarticulation : une personne connaissant lôalphabet et les conventions de lecture dans une langue de 

r®f®rence pourra la lire, lôarticuler parfaitement, sans pour autant savoir comment il a produit ce son. De 

même, le lecteur de SW qui produit un signe, le réalise en bougeant les bras et les épaules mais sans 

nécessairement avoir conscience de la manière dont il s'y est pris. Les jamos de lô®criture Hangul, par 

contre, codent des informations sur la façon dont est articulé le son, voire sur les traits phonétiques qui 

permettent dôarriver au r®sultat final qui est prononc® : théoriquement, il serait possible de « lire » le 

proc¯s dôarticulation ç figé » dans le jamo pour « reconstruire » le son auquel il est associé. 

En SW, le discours est, à notre avis, plus complexe. Considérant que SW note normalement le 

d®but du signe, la configuration de la main est lô®tat initial du signe. Par contre, la fl¯che du 

mouvement permet de déduire la position et les mouvements effectués par les articulateurs, mais 

ceux-ci sont exprimés de façon indirecte ; le glyphe de mouvement n'est donc qu'une simple trace 

du processus dôarticulation du mouvement, sans pour autant que le processus lui-même soit 

directement visible. Enfin, le résultat du signe est donné de façon indirecte lui aussi (sauf de rares 

exceptions liées à des difficultés de représentation en SW ou à des mouvements dont le résultat est 

inattendu par rapport au glyphe utilisé) car il est obtenu en combinant les informations fournies par 

lô®tat initial et la trace du processus. 

(a)  

 

 

 

(b) 

 

Fig. 48 ï Ce qui est codé et ce qui peut être déduit (b) lors de la lecture dôun signe en SW (a) 

Par conséquent, SW ne code directement ni le processus ni le résultat, mais il donne au lecteur 

les ®l®ments n®cessaires pour pouvoir d®duire lôun et lôautre. Si et seulement si le lecteur ne peut 

pas faire cet exercice de façon autonome, alors le scripteur utilisera SW pour fournir des 

informations suppl®mentaires sur lô®tat final et/ou l'®tat initial, le processus restant toujours ¨ 
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d®duire de la trace notationnelle quôil laisse
30
. Il ne sôagit donc ni dôun syst¯me alphab®tique ni dôun 

système featural, mais plut¹t dôun syst¯me fond® sur la trace, c'est-à-dire lô®volution du mouvement 

¨ partir dôun point initial. Et ceci vaut pour les composantes manuelles comme pour les 

mouvements du corps et de la tête, ou encore les expressions faciales. 

C - SW dans le monde et activités du groupe de Sutton 

1 - SW dans le monde 

Depuis 30 ans, SW est utilisé (de manière régulière ou sporadique) par plusieurs groupes de 

recherche pour représenter les LS. Selon le site officiel de SW (Sutton, 2010a) le système est 

répandu dans 58 pays (ou 64 r®gions, si lôon consid¯re, par exemple, la Wallonie et les Flandres 

pour la Belgique), répartis dans les 5 continents. 

Le site de SW fournit une liste des activités relatives à SW qui sont développées dans ces 

diff®rents pays. Il sôagit le plus souvent de la r®alisation de SignPuddle, des recueils de signes 

représentés en SW, qui sont sauvegardés directement sur le site, chaque recueil constituant une sorte 

de dictionnaire de la LS concernée, implémenté librement par les utilisateurs du système. 

 

Fig. 49 - Pays qui possèdent un SignPuddle actif sur le site de SW [élaboration à partir de Sutton, 2010a] 

                                                 
30

 On pourrait arriver jusquô¨ imaginer un SW anim®, où les glyphes (par exemple des configurations des mains) 

bougent dans lôespace, dessinant le d®veloppement de la trace dans le temps : mais il sôagirait toujours dôune trace 

qui laisserait aux lecteurs le soin de déduire le mouvement des articulateurs. 
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Nombre de 

signes 
Régions 

Nombre de 

pays 

1-10 
Arabie Saudite ; Autriche ; Bolivie ; Chine ; Danemark ; Haïti ; Honduras ; Malaisie ; 

Népal ; Suisse (italophone) ; Turquie ; Venezuela 
12 (18,8%) 

11-50 

Afghanistan ; Australie ; Grèce ; Irlande (EIRE) ; Islande ; Italie ; Jordanie ; Kenya ; 

Malawi ; Nouvelle Zélande ; Pérou ; République de Corée ; Roumanie ; Slovaquie ; 

Slovénie ; Suède ; Uruguay 

17 (26,6%) 

51-100 Afrique du Sud ; Hongrie ; Irlande du Nord ; PaysBas ; Russie ; Thaïlande 6 (9,4%) 

101-500 Colombie ; Égypte ; Éthiopie ; Finlande ; Japon ; Mexique ; Paraguay ; Portugal ; Taïwan 9 (14,1%) 

501-1000 Malte ; Nicaragua ; Philippines; Royaume-Uni  4 (6,3%) 

1001-2500 Argentine ; Belgique (Wallonie) ; France ; Rép. Tchèque ; Tunisie 5 (7,8%) 

2501-5000 Brésil ; Canada (Québec) ; Espagne (Catalogne) ; Pologne ; Suisse (germanophone) 5 (7,8%) 

5001-10000 Belgique (Flandres) ; Espagne ; États-Unis et Canada; Norvège ; Suisse (francophone) 5 (7,8%) 

10001-20000 Allemagne 1 (1,6%) 

Tab. 21 ï Nombre de signes présents dans les SignPuddle des différents pays  

(données mises à jour en mai 2012) [élaboration à partir de Sutton, 2010a] 

En comptant les signes sauvegardés dans chaque SignPuddle, nous voyons que le nombre varie 

entre 1 (en Chine et Haïti) et 18 106 (en Allemagne), avec une moyenne de 1 293 signes par 

SignPuddle. En y regardant de plus près, nous voyons que 12 régions (sur 65) ont moins de 10 signes 

dans leur SignPuddle et ce nombre passe à 35 r®gions si lôon compte celles dont les puddles 

contiennent moins de 100 signes ; 13 régions ont des SignPuddle allant de 100 à 1 000 signes ; 

15 régions ont entre 1 000 et 10 000 signes et seule lôAllemagne a plus de 10 000 signes dans son 

Puddle. Il est intéressant de noter que le SignPuddle en Italie est parmi les plus pauvres, avec 

16 signes seulement, ce qui montre quôil nôy a pas toujours de correspondance entre lôutilisation r®elle 

de SW et ce qui apparaît sur le site de Sutton
31

. Nous verrons par la suite que non seulement le 

nombre de signes pr®sents dans les SignPuddle ne fournit pas toujours d'indications sur lôextension de 

lôutilisation de SW dans une r®gion, ou sur la dur®e de cette utilisation. 

Mais SW peut aussi °tre utilis® dans dôautres buts, en particulier pour lô®ducation de jeunes 

sourds et pour la recherche. Il y a 29 pays qui, ¨ part la cr®ation dôun SignPuddle, m¯nent aussi 

dôautres activit®s li®es au SW : Afrique du Sud, Allemagne, Arabie Saudite, Belgique (Wallonie et 

Flandres), Bolivie, Brésil, Canada (francophone et anglophone), Colombie, Danemark, Espagne, 

Éthiopie, États Unis dôAm®rique, France, Gr¯ce, Italie, Japon, Malawi, Malaisie, Malte, Mexique, 

Nicaragua, Norvège, Pérou, Philippines, Pologne, République Tchèque, Royaume-Uni, Suisse 

(francophone et germanophone) et Tunisie. 

                                                 
31

 Le SignPuddle pour lôItalie sur le site officiel de SW est tr¯s pauvre ¨ cause dôune d®cision prise par les membres du 

LLISS, qui ont préféré sauvegarder leurs signes sur le site intranet du laboratoire: ils sont ainsi accessibles aux 

chercheurs du LLISS mais non aux tiers. 



163 

 

Fig. 50 - Pays qui utilisent SW de manière plus concrète [élaboration à partir de Sutton, 2010a] 

Dans cette liste de pays, nous trouvons diff®rentes activit®s qui vont de lôutilisation de SW 

dans les ®coles ¨ lô®laboration de logiciels pour la composition et/ou le traitement de textes en SW. 

Nous présentons ici un bref compte rendu des différentes expériences qui ont été menées dans le 

monde, en tenant compte quôelles peuvent avoir dur® quelques semaines ou plusieurs ann®es, et 

quôelles peuvent avoir vu la participation dôune seule ®cole, d'un seul centre de recherche ou dôune 

grande partie de la communauté sourde du pays. Nous nous concentrons particulièrement sur les 

recherches menées au sein du groupe de Sutton, et sur celles effectuées par le groupe « Laboratoire 

LIS-Écrite » de Rome et par les membres du projet français « LS-Script è. Le choix dôillustrer la 

vision italienne et fran­aise de fa­on plus approfondie est dict® tant par lôint®r°t des recherches qui 

y ont étés menées que par le fait que notre thèse est effectuée en cotutelle entre la France et l'Italie. 

Apr¯s nous °tre concentr®s sur ces trois p¹les dôint®r°t, nous proposerons aussi une explication des 

autres utilisations de SW que nous avons relevées de par le monde. 

2 - Les activités du groupe de Sutton 

SW na´t dans le cadre dôun projet de recherche de lôUniversit® de Copenhague, dans le cadre 

duquel Valerie Sutton collabore avec le groupe de recherche de Lars von der Lieth. À la fin du 

projet Sutton rentre aux États Unis où elle continue ses travaux sur SW en collaboration avec un 

groupe de sourds qui fondent, en 1988, le DAC (Deaf Action Committee for SignWriting). Le 

groupe de Sutton sôoccupe, en grande partie, de la diffusion et de la mise ¨ jour de SW. 

La diffusion a lieu à travers le site internet <www.signwriting.org>, qui recueille des 

informations sur SW et son utilisation dans le monde. On y trouve en particulier les différentes 

expériences qui ont été menées avec SW, ainsi que les matériaux didactiques utilisés pour 

apprendre SW et pour enseigner en LS en faisant appel à SW (une partie étant créée directement au 

sein du DAC, tandis que lôautre provient des groupes de travail/recherche qui utilisent SW dans le 

monde). Une autre voie de diffusion, plus interactive, est la liste électronique de diffusion 
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<sw-l@listserv.valenciacc.edu>, qui permet aux utilisateurs du syst¯me dôinteragir entre eux ou 

directement avec Sutton. Les archives des mails envoyés (disponibles sur le site internet 

<www.signwriting.org/forums/swlist/>) donnent une idée des thèmes qui ont été affrontés par les 

différents utilisateurs, ainsi que des projets ayant utilisé SW. 

La mise à jour de SW concerne principalement lôalphabet qui le compose (lôInternational 

SignWriting Alphabet ï ISWA), lequel contient tous les glyphes prévus par le système. Depuis 1995, 

6 nouvelles versions de lôISWA ont ®t® fournies par Sutton non seulement pour rajouter des glyphes 

qui nôavaient pas ®t® pr®vus mais aussi pour ranger de fa­on plus syst®matique les glyphes existants
32

. 

Une partie importante du site est dédiée à un éditeur informatique pour SW, le SignMaker, qui 

permet de composer des signes en SW et de les sauvegarder sur le site même. Cet éditeur est mis à 

jour sur la base de lôISWA, mais il nôest pas modifi® de fa­on concr¯te dôune ann®e ¨ lôautre (une 

analyse approfondie de ce logiciel sera faite dans le §P4.II .A.1). Le site recueille aussi les autres 

éditeurs de SW, r®alis®s par dôautres groupes de recherche. 

L'inclusion du SignMaker entraîne la création, dans le site même, de recueils plus ou moins 

étendus de signes de différents pays, appelés SignPuddle (voir la carte au début du chapitre, Fig. 49). 

Récemment, une partie de lôactivit® du DAC est aussi concentr®e sur la standardisation des 

glyphes de SW, au sens informatique du terme. En effet, Sutton et ses collaborateurs travaillent 

pour faire reconna´tre lôalphabet de SW dans le cadre de la codification Unicode. 

Le DAC sôoccupe aussi de la diffusion pratique de SW, ¨ partir de son enseignement dans les 

écoles. Un programme spécifique, appelé « Literacy Project » fournit gratuitement des matériaux 

scolaires en échange de feedback de la part des enseignants. 

D - SW en Italie : le Laboratoire de LIS-Écrite (LLISS) de Rome 

À partir du milieu des années 90, le Laboratoire Langue des Signes (LLS) de lôInstitut de 

Sciences et Technologies de la Cognition (ISTC : Istituto di Scienze e Technologie della 

Cognizione) du Conseil National de la Recherche (CNR : Consiglio Nazionale delle Ricerche) 

italien, a commenc® ¨ sôint®resser aux probl®matiques de la repr®sentation des LS, donnant ainsi 

naissance, quelques années plus tard, au Laboratoire de Langue Italienne des Signes Écrite
33

 

(LLISS : Laboratorio di Lingua Italiana dei Segni Scritta).  

Ce laboratoire mérite ici une mention particulière, avec une explication sur son organisation et 

ses relations internes, puisque côest l¨ quôont ®t® conduites toutes les exp®riences mentionnées dans 

cette thèse. 

                                                 
32

 Nous verrons ensuite que cette remise en coh®rence est toujours partielle, et quôelle pose de nombreux probl¯mes tant 

dans lôutilisation de SW que dans le passage dôune version ¨ lôautre de lôISWA. 

33
 Le LLISS regroupe de façon informelle les personnes intéressées par SignWriting et par la problématique de la 

représentation des LS, quel que soit le laboratoire auquel ils sont officiellement rattach®s; il ne sôagit donc pas dôun 

laboratoire appartenant ¨ lôorganigramme de l'ISTC-CNR. 
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1 - Présentation du groupe de travail « Laboratoire de LIS-Écrite » (LLISS) 

Nos activités de recherche ont été menées auprès du détachement, situé Via Nomentana, de 

l'ISTC-CNR, créé en 1988, en vertu d'une convention entre l'ISTC (dénommé Institut de 

Psychologie jusquôen 2002) et lôInstitut dô£tat pour Sourds de Rome (ISSR : Istituto Statale Sordi 

di Roma), pour permettre une meilleure intégration entre le monde de la recherche et le « monde 

des sourds », en vue de la constitution dôun Centre de r®f®rence pour la surdit®. 

Côest au sein du laboratoire de lôISTC (dans son ancien si¯ge de Viale Marx, puis dans celui de 

Via Nomentana) qu'ont vu le jour les premières recherches italiennes sur les Langues des Signes à partir 

des années 80 (Stokoe et Volterra, 1983 ; Volterra, 1987). Aujourdôhui lôISTC-CNR de Via Nomentana 

est un laboratoire de pointe pour lô®tude des LS et de plusieurs autres questions li®es ¨ la surdit®. 

Jusquô¨ fin 2010, lôISTC-CNR-Nomentana comptait trois groupes de recherche sôoccupant 

plus ou moins directement de surdité et de LS : 

- Language Development and Disorder Laboratory, coordonné par Maria Cristina Caselli : dans une 

optique de neuropsychologie du développement, il vise une meilleure compréhension des 

processus de développement du langage, et leurs corrélations cognitives et sociales ; 

- Gesture and Language Laboratory, coordonné par Olga Capirci : il cherche à clarifier la nature et 

le rôle des gestes dans la progression allant du geste au langage chez les enfants ayant le 

développement typique ou atypique ; 

- Sign Language Laboratory (ci-àprès SLL), coordonn® jusquôen 2010 par Elena Antinoro Pizzuto, 

puis par Paolo Rossini : les deux secteurs principaux de recherche sont lôanalyse contrastive 

entre différentes LS et entre LS et LV, et le développement théorique et pratique de formes 

appropriées pour la représentation des LS. 

En 2011, suite au d®c¯s de Antinoro Pizzuto, lôISTC-CNR-Nomentana a subi une 

réorganisation qui n'a affecté, du moins pour le SLL, que le nom de la structure, rebaptisée « Sign 

Language and Deaf Studies » (SLDS). Dans cette thèse nous continuerons toutefois à appeler notre 

laboratoire SLL, puisque côest sous cette d®nomination qu'il a servi de cadre ¨ toute notre 

expérimentation. 

Tous ces groupes de recherche travaillent en étroit contact entre eux, et en collaboration avec 

les diff®rents organismes du monde sourd pr®sents ¨ lôint®rieur du b©timent de lôISSR (®cole 

bilingue de lôISSR, associations pour la diffusions de la LIS, groupes dôinformations sur la LIS et la 

surdité, associations culturelles, coopératives sociales, etc...). Cette approche permet aussi une 

bonne diffusion des recherches sur la surdité auprès de la communauté sourde. 

Au sein de lôISTC-CNR-Nomentana, nous avons été intégrés au SLL (Sign Language 

Laboratory) et en particulier nous avons fait partie du groupe de recherche LLISS. Ce groupe a pour 

but d'®tudier les syst¯mes de repr®sentation des LS, dans lôoptique de d®velopper un syst¯me 

dô®criture de ces langues. Une attention particulière est réservée a SW, qui est le principal objet 

d'étude de cette thèse. 
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Nom Abrév. Rôle Entendant / 

sourd 

Compétence en LIS Variante de la 

LIS utilisée 

Elena  

Antinoro Pizzuto À 

EAP Chercheur, responsable 

jusquôen 2010 

Entendante 30 ans dôexp®rience Rome 

Paolo  

Rossini 

PR Associé de recherche, 

responsable à partir de 2011 

Sourd Natif ; professeur de LIS Rome 

Alessio  

Di Renzo 

ADR Assistant de recherche ; étudiant 

en Psychologie 

Sourd Natif ; professeur de LIS Rome 

Tommaso  

Lucioli 

TL Assistant de recherche Sourd Non natif ; professeur de 

LIS 

Rome 

Barbara  

Pennacchi 

BP Assistant de recherche Sourde Non natif Rome 

Luca  

Lamano 

LL Assistant de recherche; étudiant 

en Graphisme et design 

Sourd Non natif ; professeur de 

LIS 

Rome 

Claudia Savina  

Bianchini 

CSB Doctorant en Sciences du 

langage 

Entendante Diplôme de 3
ème

 année 

du cours LIS 

Rome / 

Pérouse 

Gabriele  

Gianfreda 

GG Doctorant puis docteur en 

Psychologie de la communication 

Sourd Tardif ; diplôme de 

3
ème

 année du cours LIS 

Rome 

Giulia  

Petitta 

GP Doctorant puis docteur en 

Linguistique 

Entendante Interprète de LIS Rome 

Fabrizio  

Borgia 

FB Doctorant en Informatique Entendant Diplôme de 1
ère

 année 

du cours LIS 

Rome 

Tab. 22 ï Identifiants et caractéristiques des membres du LLISS 

Pendant la période couverte par notre étude, 10 personnes ont été membres du LLISS. Leur rôle 

et leurs compétences en LIS sont résumés dans le Tab. 22 ; dorénavant, dans la description des 

expérimentations, nous nous réfèrerons à ces personnes par leurs initiales, présentées dans le Tab. 22. 

Dans ce groupe de recherche le rapport entre entendants et sourds est de 3/5, en faveur des 

sourds, et tous ses membres sont compétents en LIS, bien qu'à des niveaux différents. Cette 

organisation donne, dôun c¹t®, le statut de principale langue de travail ¨ la LIS et, de lôautre c¹t®, 

place les sourds au centre de la recherche en suivant le principe, fortement soutenu par Elena 

Antinoro Pizzuto, que la recherche doit être toujours menée « avec les sourds » et non « sur les 

sourds ». Toutes les observations recueillies dans cette thèse ont été menées en suivant cette idée, 

qui voit dans la participation directe des sourds à toutes les phases de la recherche (de la 

planification à la collecte des données et à leur analyse) un élément fondamental pour la réussite de 

la recherche elle-même. 

2 - Le LLISS et SW 

Contrairement ¨ dôautres groupes de recherche qui ont affront® des probl®matiques du m°me 

type (cf. entre autre, les travaux de lôUMR7023, cf. §P2.I.E), le LLISS a décidé de se concentrer sur 

les systèmes préexistants, pour les tester et les améliorer, et non de développer une nouvelle 

m®thode de repr®sentation des LS. Plusieurs syst¯mes dôannotations et dô®criture des LS ont donc 

été testés, comme la Notation de Stokoe (1960) ou le SignFont de Newkirk (1989). Les limitations 

imposées par la structure même de ces systèmes (cf. détails §P1.III ) ont bientôt incité les membres 

du groupe à chercher de nouvelles solutions. 
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SW rentre pour la première fois au LLISS en 1999, gr©ce ¨ lôimpulsion de PR et BP qui 

lôapprennent en autodidactes et lôenseignent aux autres membres du groupe (¨ lô®poque, TL, ADR, 

LL et Luca Ponzo, ce dernier ne faisant plus partie du LLISS). 

a - Les premiers textes 

Au cours de la première « leçon » de PR aux autres membres du groupe, ADR produit deux 

phrases, que nous pourrions définir comme exprimées en modalité Écrite/FÀF. Nous mettons ici 

cette double acception car, en réalité, ces phrases ne sont pas totalement spontanées. ADR se 

rappelle en effet avoir demandé à PR de lui signer de courtes phrases et de les avoir écrites pour 

essayer le syst¯me. Il ne sôagit donc pas de LIS-Écrite, où la pensée est exprimée directement en 

signes graphiques, sans passer par la production, ni de LIS-FÀF, puisque les signes de PR nôont pas 

été reproduits exactement. 

(a) 

 

 (b) 

 

Fig. 51 - Les premières phrases écrites lors des leçons de SW [auteur : ADR] 

TRADUCTION : (a) je suis déjà allé à la mer ; (b) jôai d®j¨ vu. 

Au bout de 6 heures de cours de SW (réparties sur 3 rencontres), TL produit spontanément le 

premier texte en LIS-£crite, quôil appelle ç Casa » (« Maison »), c'est-à-dire qu'il écrit directement 

en SW, sans passer par une représentation signée préliminaire (chose qui serait nécessaire pour transcrire). 
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Fig. 52 - « Casa » (« Maison »), le premier texte en LIS-Écrite [auteur : TL]  

TRADUCTION : Chez moi il y a une couche très épaisse de neige : je ne peux pas sortir, je suis obligé de rester à la 

maison. Je travaille ¨ lô®criture des signes. 

Ce premier texte expose la conception différente que les membres du LLISS ont du système 

SW : utilisé dans de nombreux laboratoires comme instrument de transcription, il est ici conçu 

comme syst¯me dô®criture ; ce rôle étant décrété par les membres sourds du groupe eux-mêmes et 

non imposé par les chercheurs entendants. 

Bien que très court (seulement 14 vignettes), ce texte a permis de mettre en évidence différents 

aspects innovants de SW par rapport aux autres système de notation des LS (Lucioli et al., 2008). 

En premier lieu, il montre que, malgr® lôapparente difficult®, SW est assez facile ¨ assimiler par 

des sourds signeurs. Cette constatation vaut tant pour lô®criture que pour la lecture, puisque le texte a 

été lu sans probl¯me par les autres membres du groupe qui nôen connaissaient pas le contenu. 

De plus, il permet de représenter à la fois les Unités Lexématiques (UL - Cuxac et Antinoro 

Pizzuto, 2010a) et les Structures de Grande Iconicité (SGI ï Cuxac, 2000), comme on peut le voir 

dans les vignettes 4 et 5, qui repr®sentent respectivement lôUL signifiant óneigeô et la SGI de 

ócouche (de neige) ®paisse comme ­aô. 

(a)      (b)  

Fig. 53 - LôUL pour óneigeô et la SGI pour ócouche (de neige) ®paisse comme ­aô [source : « Maison », auteur : TL]  

Ce texte montre aussi, d¯s le d®but, la possibilit® dôeffectuer une r®flexion m®talinguistique 

grâce à la représentation écrite de la LS. Dans ce texte ces réflexions se concentrent sur les subtiles 

diff®rences de sens v®hicul®es par lôexpression faciale, et par cons®quent, elles mettent en ®vidence 

lôappauvrissement du sens impos® par les ç gloses ». La première vignette de la deuxième ligne en 

est un exemple : elle peut être glosée [OBLIGER], mais cette glose sôadapterait aussi ¨ un signe 

identique du point de vue manuel mais diff®rent dans lôexpression faciale. 
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(a)      (b)  

Fig. 54 - Une seule glose [OBLIGER], deux sens diff®rents dus ¨ lôexpression faciale :  

(a) obligation due à la situation ; (b) imposition effective 

La différence de sens est très difficile à exprimer en LV. Le sens (a) correspond à une 

obligation due à la situation comme dans le cas de ce texte « il neige donc je suis obligé de rester 

chez moi », tandis que le sens (b) est une imposition par un agent animé humain « ma m¯re môa 

obligé à manger la soupe ». 

Il est aussi intéressant de noter que le texte présente de nombreuses différences avec les textes 

produits actuellement en LIS-Écrite. En premier lieu, le texte est écrit horizontalement, comme 

lôimpose notre alphabet occidental, tandis qu'aujourd'hui, les signeurs ont tendance ¨ pr®f®rer une 

®criture de SW en colonnes allant de gauche ¨ droite. Ce choix est dict® par la n®cessit® dôam®liorer 

la représentation de la spatialisation typique des LS, surtout pour le maintien déictique et 

anaphorique (Lucioli et al., 2008 ; Laboratorio LIS scritta, 2009). 

En outre, il y a de nombreuses fautes de composition des signes
34

, dues surtout à une faible 

connaissance de SW et non, comme celles qui sont présentes dans les textes plus récents, à la 

distraction du scripteur. Sur ce thème, il est intéressant de regarder la correction effectuée par le 

groupe du LLISS le lendemain de la composition du texte initial. 

(a) 

 

(b) 

 

Fig. 55 - « Casa » de TL dans (a) la version originale et  

(b) celle corrigée après une réflexion commune du groupe LLISS au complet 

On remarque que certains signes ont été fortement corrigés, surtout pour ce qui est des 

mouvements (ce qui nous alerte d'emblée sur la difficulté que comporte la codification de ce 

paramètre). Il est également intéressant de noter que, dans les réflexions antérieures à la correction, 

                                                 
34

 Nous avons ®t® tent® dôappeler ces erreurs ç fautes dôorthographe » ; toutefois, si nous pouvons affirmer quôil y a des 

signes où les glyphes qui les composent nôont pas ®t® bien choisis, nous ne pouvons pas encore d®finir une 

correction objective de ces erreurs. Nous ne pouvons donc pas parler dôorthographe de SW, puisquôil manque la 

norme qui permet de définir ce qui est juste et ce qui ne lôest pas sur la base de crit¯res objectifs. 
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les sourds du groupe avaient indiqué la nécessité de marquer une sorte de ponctuation dans le texte, 

mais que cette r®flexion nôa abouti ¨ aucune solution (puisque la ponctuation pr®vue dans SW 

nô®tait pas encore connue des utilisateurs).  

La compétence actuelle en SW des signeurs du LLISS entraînerait sûrement de nouvelles 

corrections, comme par exemple le changement de lôorientation de lô®criture (d'horizontale ¨ 

verticale), la correction du signe de óobligerô, qui comporte une erreur dans la direction du 

mouvement, ou les glyphes de coordination, qui sont ici indiqués au dessus de ceux de mouvement 

et non au dessous. 

Dôautres textes en LIS sont produits, comme par exemple ç 22 décembre » écrit par LL 

environ 6 mois après « casa » de TL. 

 

Fig. 56 - « 22 dicembre » (« 22 décembre ») en LIS-Écrite [auteur : LL]  

TRADUCTION : Le 22 d®cembre mon p¯re môappelle lorsque je suis au lit. Je me r®veille difficilement et lui demande 

ce quôil veut. Il me r®pond que nous allons dans son village. Je sors du lit, môhabille et nous montons en voiture. 

Nous conduisons jusquô¨ un village qui sôappelle SELVA DôALTINO. Plus haut il y a le village de papa qui 

sôappelle SCHIAVI DôABRUZZO, dont le nome-signe est comme ça « é ». Pendant que nous montons dans les 

collines, il commence à neiger, il fait froid et il y a de la neige partout. Nous signons tous les deux puis nous nous 

arrêtons pour prendre des photos. Une fois que nous avons terminé, nous pouvons repartir. Après 55 km nous 

arrivons au village de mon père. Là il y a un bon magasin de saucissons, mon père en achète. 

Dans ce texte, qui est déjà assez long (58 vignettes), la premi¯re chose quôil est possible de 

remarquer est la disposition en colonnes verticales des glyphes. De plus, toujours comme pour le 

texte « Casa è, nous voyons quôil y a encore plusieurs vignettes qui ne pr®sentent pas lôindication du 

visage. Comme dans le texte pr®c®dent, les visages ne sont repr®sent®s que lorsquôils sont 

considérés par le scripteur comme pertinents ; or, cela se produit de plus en plus souvent. Ainsi, 

nous trouvons (Fig. 57) lôindication de la bouche et des yeux pour indiquer que le r®veil de lôenfant 

est difficile, tandis que les regards dans les vignettes 2 et 3 aident ¨ comprendre (avec lôindication 

de lôinclinaison des ®paules) quôil sôagit dôune interaction entre le fils et le père. Une meilleure 

ma´trise de SW acquise avec le temps semble avoir influenc® aussi lô®valuation de la pertinence des 

éléments à insérer dans la représentation. 
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Fig. 57 ï Extrait de lôhistoire ç 22 dicembre » [auteur : LL] montrant lôutilisation du regard et  

de lôexpression faciale pour fournir des informations linguistiques 

Nous remarquons aussi que SW permet non seulement dôexprimer les contenus en LS, mais 

aussi d'appliquer un système comme la dactylologie, qui sert à épeler en alphabet manuel des mots de 

la LV. Ainsi, nous retrouvons (Fig. 58a-b) deux noms de villages en dactylologie. 

(a)      (b)      (c)  

Fig. 58 ï Extrait de lôhistoire ç 22 dicembre » [auteur : LL] illustrant le moyen de représenter les toponymes de 

« Selva dôAltino » en dactylologie (a) et de « Schiavi dôAbruzzo » en dactylologie (b) et comme nom-signe (c) 

Toutefois, bien que ce texte soit le fruit dôune comp®tence accrue en SW, il nôest pas pour 

autant exempt de fautes, qui peuvent parfois rendre la lecture difficile. Côest le cas du signe pr®sent 

dans la Fig. 59a, qui pose un problème dans la lecture. En supposant une faute de composition dans 

le choix des glyphes, il est possible dôessayer de modifier plusieurs crit¯res : par une modification 

de la configuration, nous pouvons attribuer le sens de « au loin » qui est plausible aussi, à cause de 

la bouche et du mouvement des épaules ; en maintenant la configuration et le mouvement nous 

pouvons lire « il nôy a pas » mais, dans ce cas, lôexpression faciale et les ®paules ne correspondent 

pas au sens du signe. Quoi qu'il en soit, le contexte ne permet pas de comprendre le sens général du 

texte ni avec « au loin » ni avec « il nôy a pas è. Il faut, ¨ lôaide du contexte, essayer de comprendre 

o½ se cache lôerreur qui r®side, en v®rit®, dans le mouvement. Celui-ci devrait représenter un 

va-et-vient latéral du bras et non une oscillation du poignet; en apportant ce changement nous 

obtenons « nous deux », qui adhère parfaitement au contexte et aux autres indications présentes 

dans le signe. 
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(a)    (b)    (c)    (d)  

Fig. 59 - Extrait de lôhistoire ç 22 dicembre » [auteur : LL] présentant une difficulté de lecture (a) : en apportant de 

petites corrections, il est possible de lôinterpr®ter comme (b) « il nôy a pas », (c) « au loin » ou (d) « nous deux ».  

Seule la solution (d) est acceptable car elle tient compte des différentes composantes indiquées mais aussi du contexte 

Nous voyons ici que les éléments insérés par le scripteur sont pertinents selon lui, mais quôils 

peuvent ne pas avoir été indiqués correctement. Il est donc nécessaire, pendant la phase de lecture, 

de prendre tous ces éléments en considération, mais aussi de se fonder sur le contexte pour être sûr 

que lôinterpr®tation de la vignette soit juste. En effet, m°me s'ils sont de plus en plus exp®riment®s, 

les scripteurs n'échappent pas aux fautes de composition, constatées surtout à propos des 

mouvements, qui ne sont pas toujours faciles à codifier. 

Comme nous lôavons dit, SW est principalement au d®part un syst¯me de transcription; nous 

trouvons donc aussi des textes transcrits, comme « Quattro scimmie in fuga » (« Quattre singes en 

fuite ») transcrit par LL, 2 mois après « 22 dicembre è, sur la base dôun r®cit en signes réalisé par 

une personne externe à notre groupe de travail. 

 

Fig. 60 ï « Quattro scimmie in fuga » (« Quatre singes en fuite ») en LIS-FÀF [auteur : LL]  

Le texte ci-dessus montre que SW peut être utilisé tant pour écrire que pour transcrire. Si nous 

observons les visages, nous remarquons quôils deviennent de plus en plus complexes, puisquôils 

commencent ¨ contenir plus dôune information ¨ la fois. 

Nous relevons aussi dans ce texte les premiers essais dôutilisation de la ponctuation inventée 

par Sutton pour SW. Ainsi retrouvons-nous  dans la 2
ème

 colonne et  dans la 6
ème

. Par ailleurs, il 

est intéressant de noter que LL a choisi de maintenir ces signes comme dans une écriture 

horizontale et non verticale (où ils auraient été dessinés  et ). 




