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RESUMES

RIASSUNTI






| - Résuméourten francais

A - Titre

ANALYSE METALINGUISTIQUE DE LGEMERGENCE MUN SYSTEME OECRITURE DES.ANGUES DESSIGNES .
SIGNWRITING ET SON APPLIATION A LA LANGUE DESSIGNESITALIENNE (LIS).

B - Résumé

Les Langues des sign@sS) ne posseédent pas flmme écrite et la plupart des systemes
élaborés pour leur représentation souffrent de nombreuses lacunes. Cette étude se concentre su
SignWriting (SW), le systeme qui semble représenter le mieux les formes des LS.

Ce travail a pour but de comprendre coemt) face atapparente complexité du systéme, SW
s'avere d'un emploi facile pour des utilisateurs sourds initiéplus, il vise a exposer les capacités
de SW en tant quoboutil pour promouvoir | es r®

En premier lieltest analysé le systeme-lméme et les problématiques fréquentes lors de son
utilisation par des sourds experts en LS et en SW. Cette approche regroupe et amene a comprendre
(et parfois a résoudre) une partie de ces difficultés, favorisant ainsi le gjganslent du systeme.

Les consid®rations des wutilisateurs visent au
transcription de la LS, en soulignant ses potentialités en tant que moyen capable d'inspirer des
réflexions métalinguistiques. Laoonc | usi on de | 6analyse &est con

'amélioration de SW, sur la base des données et des analyses effectuées, en vue de son
enseignement a des adultes sourds et de son informatisation.

En conclusion, SW se réveéle comme un systéictee ren possibilités et efficace pour la
representation des formes des LS, en dépit de certaines problématiques importantes et de la
n®cessit® dikaomBunauté saurdd devmasnsuite décider si elle souhaite I'adopter en
tant que dueslutliserepoud @m@rcer une telle évolution ou I'employer uniquement
pour véhculer la forme des signes.

C - Mots-clés

Langue des Signes ltalienn&criture; Transcriptiory Surdité; Analyse linguistique
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Il - Résumé court en italien / Riassuitmrto in italiano

A - Titre / Titolo

ANALISI METALINGUISTI CA DELLEEMERGENZA DI UN SISEMA DI SCRITTURA PERLE LINGUE DEI SEGNI:
SIGNWRITING E SUA APPLICAZIONE ALLA LINGUA DEI SEGNIITALIANA (LIS).

B - Résumé / Riassunto

Le Lingue dei SegniLS) sono privedi una forma scritta e la maggior parte dei sistemi
elaborati per la loro rappresentazione ha mostrato numerose lacune. Questo studio si concentra su
SignWriting (SW), che tra tutti sembra meglio riuscire a rappresentare le forme delle LS.

Scopodellavar =~ capire come, a fronte di undappa
cosi facile da usare per gli utenti sordi che lo hanno appreso; inoltre, esso mira a mostrare le
capadta di SW come strumento per promuovere le riflessioni metalinguisticlzelL48ll

Dapprima viene analizzato il sistema stesso ma anche le problematiche ricorrenti nel suo uso da
parte di utenti sordi esperti di LS e di SW. Tale approccio raggruppa e porta a comprendere (e talvolta
a risolvere) gran parte di tali difficolta, fawsrdo quindi lo sviluppo del sistema. Le dolesazioni
degli utenti spaziano sia sul sistema che sulle sue attitudini per la scrittura e la trascrizione della LS,
sottolineandone la potenzialita come mezzo per suscitare riflessioni metalinguistichde Lfanalar
del |l 6analisi  dedicata a propost ettuatejsiamiviggd i or i
del suo insegnamento ad adulti sordi che della sua informatizzazione.

In conclusione, SW appare come un sistema ricco di possibilitefiechce per la
rappreserazione delle forme delle LS, nonostante alcune problematiche rilevanti e la necessita di
miglioramento; ara poi alla comunita sorda decidere se adottarlo come sistema di scrittura, farne
un punto di partenza in tale direzionesato semplicemente per veicolare la forma dei segni.

C - Mots-clés / Parolehiave

Lingua dei Segni ltaliana; Scrittura; Trascrizione; Sordita; Analisi linguistica
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Il - Résumé court en anglaiShort Ehglish abstract

A - Titre / Title

METALINGUISTIC ANALYSIS OF AN EMERGNG WRITING SYSTEM FOR SIGN LANGUAGES.
SIGNWRITING AND ITS IMPLEMENTATION TO THE ITALIAN SIGN LANGUAGE (LIS).

B - Résumé / Abstract

Sign LanguageéSL) do not have a written form and most of the systems intended to
represent them havehewn many failures. This study is focused on SignWri{®\@/), which seems
to be the best system, among the existing ones, to represent the forms of SL.

The aim of this work is to understand how, despite the apparent complexity of the system, SW
appears ttoe so easy to use by trained deaf users; moreover, this work wants to show SW capacities
as a tool to encourage metalinguistic observations on LIS.

At first the system itself is analyzed as well as the frequent problems that emerge when expert
in SL and 8V deaf users use it. This approach outlines most of these difficulties, allowing to
undestand (and sometimes resolve) them, which in turn favors the development of the system.
Usersd observations cover not onl the writmg and y st e
transcription of SL, highlighting its potential as a means to raise metalinguistic thinking. The final
part of the analysis is dedicated to the proposals for some improwssh&Ww, on the basis of the
data gathered and the analysis cdroet. These improvements aim at teaching the system to deaf
adults and informatization of SW.

In conclusion, SW seems to be a promising system, effective to represent the forms of SL,
despite some problems and the need for improvements; the deaf commilhtgve to decide
whether to adopt it as a writing system, take it as a starting point aiming in that direction, or use it
just to transmit the shape of the signs.

C - Mots-clés / Keywords

Italian Sign Language; Writing, Transcription, Deafness; Listgtianalysis
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IV - Résumdonqg en francais

Nous analysons les utilisations et les développempatsntiels du SignWriting(SW),
systeme de représentation des Lasgdes Signe¢LS), afin de détecter ses caractéristiques
structurales, ses contradict@rsa nature, et de comprendre comment un systeme si complexe (plus
de 37000 symboles, appelés glyphes) est tellement facile & apprendre pour les sourds signeurs. La
these est organisée epdrties (1&hapitres).

La premiere partie porte sur un histerig de | 6®cr i ture (naissanc
diffusion des caracteres chinois, écritures mésoamericaines) qui sert a montrer que chaque langue
vocale (LV) typol ogi quement di ff ®r ente a d®v

ndbeas pniquement l e refl et des :¢p @Ectéistiquest ® s
culturelles, sociggconomiques et matérielles environnantes ont une forte influence.
Nous examinons | 6®criture du:lesonnavét i ares valed «

permet (des sciences jusqu' aux arts et techniques), la facon dont elle structure la société et les
relations de pouvoir entre les individus et les nations.

M°me | es LV du monde qui nébont pas hbhwersr pr
des syst mes fond®s sur des ®critures pr®exi
(API ) . Les LS nodont pas do®criture mais | 6AI

(audiophonatoirevs.visuo-gestuel) et de structures de #due (Structures de Grande Iconigité
SGIT etUnités LexématiquesUL) et vu les spécificités culturelles de la communauté sourde

signante i | faut donc i maginer un syst me do®crit
Les motivations poussant a représentet &se peuvent étre comprises sans évaluer les facteurs
sociccul turels | i ®s ~ |l a communaut ® sourde, ma i

| 6 e ns e idgetenaexlandues et l'intérét des chercheurs travaillant sur:laé %, la dignction
nécessaire entre écriture des LS-f&ite) et transcription de productions faeface (LSFAF).

! faut aussi di ff® encier |l a notation (re
(description de phénomeénes présents dans un téldas présentons les systéemes de notation des
LS : étiquettes verbales motioéaires ou organisées en partitions, descriptions par mots, systémes
de notation | in®aire anciens ou modernes, rep
méme de er ®senter toutes | es composantes du si gl
composantes non manuelles, indispensables pour véhiculer le sens en LS. Ce probleme se reflete
dans les corpus en LY)énéralement ils ne sont pas notés mais annotés.
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La deuxieme partie de la thése présente le systeme SW. Ses origines et caractéristiques sont
présentées, avec examen de son classement possible dans une typologie des écritures. existantes
SW s'avere étre un systéme a part, qui représente des langues fjuicteim du canal, sont
différentes de toutes les autres. Vient ensuite un état des lieux concernant les travaux menés sur SW
dans | e monde, i nsistant t out-CNRp der Rame el de r e
| 6 UMR-CNRS3de Paris. Le parcours des membr s o ur d sCNR ¢réurisodansS TeC
LLISS, Laboratoire de LIS crite) montre que SW est facile & apprendre et stimule d'emblée des
réflexions métalinguistiques (RM).

Un chapitre porte sur | a m®t hodol ogiveedu de |
groupe du LLISS. Nous avons utilisé principalemem¢x@es narratifs racontant la PearStory de
Chafe (3en LISEcrite, 2en LISF é F) , recuei | | i l es RM du LLI S¢
probl mes de repr ®@sd, erifigsesRMnN qudi |l a rencontr ®

La troisieme partie de la thése est d'abord consacrée a une analyse fine de la structure de SW,
des ® ®ments quodi l per met de <coder, mai s aus
attention particuliere a la cohérence graphique du gst@ui constitue sa force mais ne peut
toujours °tre maintenue). Sont anal ys®es | es
syst me, et |l es probl mes gu an gémentintépessaneastla a «

présence de glyphe& hog inventés par les utilisateurs pour palier des imprévus. Suit une analyse
des difficultés de lecture pour envisager des mécanismes d'amélioration de la lisibilité des textes.

SW est ensuite comparé aux autres systemes de notation utilisés auparavdnt|Ss.€e
chapitreportenotammensur les différences stylistiques, linguistiques et graphiques entre écrire et
transcrire avec SWdéja assez marquées pour une écriture émergente. Sont aussi présentées les
RM concernant la transcription et ses regles.

Un chapitre est consacré aux RM, notamment celles concernant I'utilisation respective des UL
et SGI dans les textes écrits et transcrits et les différentes facons de signer un méme contenu. Une
section ®tudie | 6expr es s signes dé discoura écrits eettans@its st v a
dans les signes isolés des dictionnaires de LS. Ce chapitre contient enfin une liste de signes du
vocabulaire technique utilisé au LLISS.

La quatrieme ederniere partie contient des propositions visant I'évalutie SW compte
tenu des données recueillies. Une nouvelle classification de SW est proposée, fondée sur des regles

per mettant ddédassocier ~ chaque glyphe une s ®i
concernent | 6i nf or ésantatios detSWidt,run rbevel &litéur de texée cEnfim,r
est abord® | e probl me de | 6annotation des te
En conclusion, l es i nformations recueillie
mai s aussi doen facil i tdéterminérad si tSWIsera adoptéopar la S e |

communauté sourde et si cette éventuelle diffusion influera sur la nature méme de SW.
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V - Résumeé substantiel en italiermassunto sostanziale in italiano

Titolo italiano della test Anal i si me t a | argergzaidi gntsisterma di daittuta fper e
Lingue dei Segni: SignWriting e la sua applicazione alla Lingua dei Segni ItéliEs)a

Questa tesi analizza le utilizzazioni e le potenzialita di sviluppo di SignW(BWY,
inventato da Sutton nel 1974 comssstema di rappresentazione per le Lingue dei Se@)i
Questdanal i si S i prefigge di i ndividuare (I
contraddizioni, la sua natura, ma anche di capire come un sistema tanto complesso (composto di
oltre 37.0@ simboli, chiamati glifi) possa essere cosi facile da apprendere da parte dei sordi
segnanti che vi entrano in contatto.

La tesi si suddivide in garti, per un totale di 1€apitoli, i cui contenuti sono di seguito esposti.

A - PARTE 1: Mettere nero suiénco le Lingue dei Seqgni: interesse e problemi

1 - Capitolol: La scrittura

Preliminarmente viene stabilita la differenziazione tra scrittura e oralita, e vengono mostrate le
innovazioni permesse dalla nascita delle diverse forme di scrittura nel moteagcrivibili a lingue
vocali’ LV T ossia a lingue che sfruttano il canale acustmeale), in particolare presentando sia
| 6i nfluenza della scrittura sulla memoria sia
capacita umana di asmulare e sintetizzare conoscenze, con la conseguenza che senza scrittura non
si sarebbero potute sviluppare le moderne scienze e tecniche ma neppure varie grandi religioni quali
cristianesimo, islam ed ebraismo (che si basano tutte su un libro sacro).

Nella seconda parte del capitolo sono descritte, secondo un punto di vista storico, le nascite di
diversi sistemi di scrittura, sottolineando che, contrariamente a quanto sostenuto dalle teorie
di ffusioniste, | e scritt umalEaimughiccdaepacheidivedse.pendert

Il n primis ~ presentato il sistema al fabet.i
passando per la scrittura sillabica semitica, poi a quella consonantica fenicia e ugaritica, per infine
giungere a noi prima sotforma di alfabeto greco e poi latino (e le derivazioni quali cirillico, etc.); la

nascita della scrittura nel bacino mediterran
la tipologia della lingua da scrivere ha portato a profonde modifiehgistema stesso di scrittura.
Una parentesi ~ dedicata alle diverse scri

scrittura sacra monumentale), lo ieratico (per la scrittura sacra) ed il demotico (per la scrittura
contabile e amministratiya

Di seguito viene presentata la nascita della scrittura cinese, comunemente considerata ideografica
ma in realta distinta in pittografica, ideografica, fonografica, logografica, etc. Il potere economico e
politico della Cina in Asia ha permesso ladiffus n e de i caratter.i cCi nesi [
|l e specificit”™ delle lingue confinanti hanno

18



rappresentare in modo adeguato la lingua di arrivo. In Giappone, ad esempio, soniiatiliarallelo
(o piuttosto in simultanea) sia i caratteri cinekafijii) che i caratteri sillabici ¢ang.

Un esempi o mol to pdangll inaso i Cereadalla nsetd ddida. Eiu r a
tratta di una scrittura che, per la forma, ra@iquella cinese, ma i cui caratteri sono sillabici e sono
scomponibili in sotteunita (chiamatjamo) che corrispondono a fonemi; a sua volta, ggmo é
costituito da un insieme di tratti grafici che descrivono un tratto fonetico.

Un terzo polo di nasta della scrittura e quello mesmericano. Nella scrittura maya, ogni
blocco (dettaylifo) rappresenta una parola, come nei pittogrammi 0 nei logogrammi cinesi; tuttavia,

e possibile fondere diversi glifi cosi da levare ogni ambiguita su come si debhagere un
determinato glifo (che assume cosi carattere sillabico). La scrittura azteca e invece pittografemica,
ossia ogni modifica di forma e/o colore di un'unita grafica porta alla nascita di un nuovo glifo: i glifi

si possono unire e fondere fino a&aregrandi iconec he per mettono di rapp
storia i n un s igragdoidomesomodliidéfielg interpietaziohe(tamto che a lungo

sono state considerate solo come disegni complessi) poiché uniscono ai pittografemi a valenza
linguistica altri elementi che servono a trasmettere valori sociolinguistici o semplicemente estetici.

Alla fine di questa parte storiadescrittiva delle scritture, viene proposta una panoramica
(non esaustiva) delle diverse classificazioni elaborateridaicatori che si sono occupati della
scrittura nel corso degli ultimi secoli, tramite una sinossi che riporta i vari modi di suddividere i tipi
di scrittura; va comunque ricordato che nella pratica nessun sistema di scrittura si puo collocare in
modo pefetto in una sola casella.

Saus i
sure Ideografico Fonografico
1922
Smith 3'5’32%0 Pitto- Ideo Transt Siia Fonografico
1922 tecnico grafico | grafico | zionale | Verbale bico Alfabetico
Diringer . ' Ideo Transt ,
1948 Pittografico grafico | zionale Fonayrafico
Cohen ; - Ideo- Fonografico
1958 Pittografico grafico
Fonemico
Hill Discor Morferni Morfo- Poli- . Mono-
1967 sivo orfemico fonemico fone- Parzialmente fone
mico fonemico mico
Samp GlottograﬂT:c:) rografics
son Semiasologico L fi Sill Featral
1986 ogografico Ha- Alfabetico
bico
De Fonografico
Francis Morfo-fonografico Silla- Consonantico Fone
1989 9 bico mico
Daniels ) Silla- Abu- , Alfa- =
1990 Logografico bico gida Abjad betico ra

Schema delle diverse classificazioni delle scritture (sinossbedtba partire dalle opere degli autori citati)
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Successivamente  trattato il ruol o del |l e t
( mar mo, cera, carta, etc.) e |l o strumento (ch
discrti tura e dunque | 6evoluzione tecnologica pt
nascita della stampa a caratteri mobili ha, ad esempio, influito non solo sulla diffusione della
scrittura, ma anche sul modo in cui si scrive; l'informatica rapptasun‘altra grande rivoluzione.
L'informatica leva alla scrittura il legame intrinseco tra il contenuto (la scrittura) e il suo supporto
ma anche tra il contenuto e la forma della scrittura; cosi, & ora possibile cambiare calligrafia in un
clic, mentre pma sarebbe stato necessario riscrivere il testo (conservandolo da parte o
cancellandolo). Nasce poi anche una rappresentazione effimera (per esempio quella delle chat o
degli sms), che riporta | a scrittura verso un

Il capitolo si conclude con la presentazione di alcune implicazioni della scrittura, ossia del suo
legame con il potere, specie potere sociale, poiché la scrittura appare sempre in culture urbane
fortemente gerarchizzate e diventa appannaggio esclusiv@@lite nobile e/o clericale (gli scribi
possono essere essi stessi dignitari, o solo servitori di queste classi abbienti); solo di recente la
scrittura si e diffusa anche tra le altre classi sociali (e non in ogni parte del mondo). La scrittura e
ancle fortemente legata al potere internazionale delle lingue: i popoli che hanno solo lingue senza
scritture vengono alfabetizzati, ossia messi in condizione di scrivere, anche se questo implica
scrivere in una lingua che non é la propria (di solito la lirdglgpaese colonizzatore).

2 - Capitolo2: Le Lingue dei SegrfLS) e la scrittura

Le LS sono lingue storiepnaturali la cui diffusione e atipica poiché la maggior parte dei
bambini sordi non nasce da genitori sordi e dunque non é esposto alla lingaiéafsud infanzia;
inoltre, le LS sono lingue senza un territorio specifico. Queste caratteristiche rendono difficile
stabilire il numero esatto di utilizzatori della LS nel mondo: una stima accettabile & che ci siano nel
mondo circa 12nilioni di segnanti di cui la meta sono sordi e i restanti sono udenti che, per
svariate ragioni (familiari, lavorative, affettive o di semplice curiosita), hanno imparato una LS.

Altra caratteristica delle LS é di essere lingue senza scrittura, ossia di non aver syilugpato
corso dei secoli, un proprio sistema di rappresentazione della lingua. Per le LV nella stessa
situazione, gli studiosi si basano su forme artificiali di rappresentazione derivanti da scritture
esistenti: i caso del I(AmRIlf)abeadtear | Wan et idcad | |
non avrebbe avuto modo di esistere senza di esso.

Va tuttavia preso in considerazione che lingue tipologicamente diverse (come il latino e |l
cinese) hanno sviluppato forme di scrittura a loro volta distintegié punto di vista; € dunque
difficilmente pensabile che una lingua come la LS, tipologicamente diversa da qualsiasi LV esistente
poiché basata sul canale visigestuale, possa risolvere il suo problema di rappresentazione
attraver so | saddatetmmamednit oscdrii turur a gi ~ present e
modo di scrittura radicalmente diverso da quelli conosciuti, cosa per nulla evidente.

Partendo da queste considerazioni, emergono le caratteristiche salienti delle LS che, oltre alla
speificita del canale, devono essere prese in considerazione nello sviluppo di una forma di scrittura
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propria. In questa fase € illustrato il Modello Semiologico, sviluppato da Cuxac ed il suo gruppo per
la LS frances€LSF), la cui adattabilita ad altre L&ome la LS italiana LIST o quella
americand ASL) e stata ampiamente dimostrata sia da Cuxac sia dai lavori del LLISS
(Laboratorio di LISScr i t t a -CHNR Uil Romma PrE€sso cui e stata condotta tutta la

sperimentazione presentata in questa tefi). Imodel | o di Cuxac enf ati
component. i non manual i nella trasmissione del
sullo sguardo, che permette di differenziare due tipi di strutturgnigéd Lessematiche(UL), in
cuilosgar do ~ rivolto verdicono kebza mbstradbdil ccloeuld ende e

facilmente associabili a parole della LV dominante; Stieitture di Grande Iconicita (SGI), in
cui lo sguardo ha un ruolo fondamentale nella creazione di relazionvéisidtlementi e permette

ai s egdiemosirandbi, ssia di assegnare alguadagnat o
cosli' c he | 0dcahe la cosa em posizionatahelad dosa era fattache la persona
ha agit@ . L e S Glderateoda alcurd studissi come Horguistiche, al pari della gestualita

udente; numerose ricerche hanno tuttavia dimostrato che si tratta di elementi linguistici e
fondamentali per veicolare il senso in LS, tanto che in alcuni casi (come le narrdeid®g)
costituiscono oltre il 90% delle unita presenti nel discorso segnato.

Vengono poi introdotte tre nozioni fondamentali per il resto del lavoro: scrivere, trascrivere,
leggere: si parla di scrittura delle LH$-Scritta) nel caso in cui il segnantercepisce ed esprime
direttamente in forma scritta un discorso segnato, senza passare rdasgaa segniossia senza
produzione Afisicao di segni; la trascrizione
grafica di una produzione eseguitamodalita faccis-faccia (nelle LV si parlerebbe di oralita), e
denominataLIS-FAF (nel corso della tesi, il termine LUBAF sara utilizzato per definirsia il
segnato che la sua trascrizione, con specificazione della differenza qualora fosse ngaeSsario
si ha a che fare con la lettura nel caso in cui un testo i¥Stita o in LISFAF sia letto da un
segnante; distingueremo qui due tipi di lettura, quella interna, ossia in cui il segnante legge per se
stesso senza pr od,uerqueka esternache chiamaremigttera ad alte sggnii
per analogia con la lettura ad alta vbagssia in cui il segnante riproduce in modo visibile cio che é
stato scritto/trascritto sul foglio.

Dopo gquesta parte di introduzione della struttura delae della terminologia utitzata in
tutto il lavoro, la tesi torna all'argomento principale, ossia la rappresentazione delle LS, presentando
i fattori sociali, culturali, scientifici e pedagogici che spingono verso la ricerca di una
formalizzazione grafia delle LS.

Dal punto di vista socigulturale, le LS sono lingue che permettono di veicolare la Cultura
Sorda, ricca di manifestazioni artistiche specifiche, come la poesia in LS. Una forma grafica per le
LS non solo salvaguarderebbe questo patrimongs ¢pa viene fatto tramite video), ma anche
permetterebbe agli artisti sordi di cre@anovaccidelle loro performance, cosa che per ora sono
costretti a fare usando forme grafiche personali o adattando le LV alle loro esigenze. Oltre alle
esigenze artigthe, una scrittura delle LS permetterebbe ai sordi anche di prendere appunti nella
loro lingua, di fare una lista della spesa, o di riempire qualsiasi funzione che vogliano delegare ad
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una forma scritta senza dover ricorrere ad una LV (tuttavia diversgofu potrebbero essere
assolte anche con altri metodi di scrittura).

Dal punto di vista scientifico la forma grafica delle LS e importante poiché nessuna ricerca
linguistica € mai stata realizzata senza ricorrere ad una forma di rappresentazionenglela i
oggetto di studi o. Ogni sistema di trascri zi
nasce da un sistema di scrittura-psestente, adattato alle esigenze della trascrizione; ne consegue
che lavorare alla scrittura delle LS é, allastattuale, il modo migliore di far progredire la ricerca
di un sistema di trascrizione efficace. Va inoltre considerato che questo permetterebbe di godere di
un punto di vista privilegiato sulla nascita e diffusione di una scrittura, il che permetteliebbe
trovare nuovi spunti per la comprensione della genesi e dello sviluppo di forme di scrittura piu
antiche (come | 6al fabeto o i caratter.] cinesi

Dal punto di vista pedagogico, € necessario prendere in considerazione che la maggior parte
delle persone sde incontra gravi difficolta nella gestione della LV scritta (i motivi di questo
fenomeno sono complessi ed esulano da questa tesi). Per alcuni ricercatori, la presenza di una
scrittura delle LS potrebbe essere un buon punto di partenza per migliocaragetenze in LV
scritta di bambini ed adulti sordi, aggirando il doppio ostacolo costituito sia dall'apprendimento
dellaftecnicdel | a scrittura sia dalla LV stessa. O
come supporto peralV édelapaitumdssanpgotreble arcthe Icdstituire uno
strument o p e rdelldeboinhS Atmalnzentes nbanobini sordi educati in un ambiente
bilingue (LSLV) fanno i compitiin LS filmando le proprie produzioni e consegnando i video agli
insegnanti: tale tecnica, tuttavia, non permette ai bambini di correggersi e neanche di poter avere |l
giusto distacco dalle loro produzioni, che permette di riflettere ai propri errori (cid che invece
avviene quando il professore restituisce il compitolearorrezioni in rosso).

Il capitoloterminac on una domanda: nchi ha paura del
persone sono ancora convinte che | 6apprendi m
impedendogli di imparare in modo adeguato la LV.i T@brie sono state smentite da numerose
ricerche, ma si ripropongono anche per la scrittura delle LS: imparando a scrivere una LS, il
bambino non rischia di non imparare a scrivere la LV circostante? Queste preoccupazioni appaiono
infondate: né la LS nélsua scrittura possono nuocere allo sviluppo linguistico del bambino.

3 - Capitolo3 : Panoramica critica dei tentati vi di i

Il primo punto di questo capitolo € la distinzione fondamentaledtazioneed annotazione
la prima é la rapprestrzione grafica delle forme di una lingua, indipendente da altri aspetti
' i nguistici; |l a seconda <corrisponde i nvece &
rappresentare il significato o significante o anche diversi fenomeni linguistici oggettdddé i nt er e
del ricercatore.

A guesto incipit segue una rassegna dei diversi sistemi di notazione e annotazione che sono
stati sviluppati a partire del XVIBecolo. In primo luogo vengono presentati i sistemi di
annotazione, che associano ad ogni segnogr uppo di segni undetich

22



riferimento del ricercatore. Tali etichette possono consistere in traduzioni del significato del segno,
o anche in indicazioni piu complesse concernenti aspetti linguistici specifici. Un esempio di
etichete verbali € il Berkeley Transcription SystéBTS), il cui scopo e di identificare i diversi
elementi semantici che vanno a costituire un segno.

Le etichette wverbali, anche <chiamate dfAgl o
devono essere utiizzt e con cautel a. In effetti), l Guso
segni e dunque e possibile assegnare una stessa etichetta a segni diversi o diverse etichette ad un
stesso segno. Alcuni ricercatori, ignorando il problema, usano le etichestestituzione agli
strumenti di notazione, facendole cosi diventare sistemi di psetdaione. Se usate con criterio,
ossia come sistemi di annotazione (quali sono) e non di notazione, le etichette possono permettere
analisi anche molto fini dei fenomiglinguistici. Per fare cio & possibile usare @gjging software
come ANVIL o ELAN, strumenti di annotazione multimediali su partizioni che permettono di
assegnare diverse etichette ad uno stesso segno e di collegarle tra di loro e con altre annotazion

All'illustrazione dei sistemi di annotazione e delle problematiche della pseidpione,
segue quella dei sistemi di notazione. In primo luogo, sono presentate le descrizioni lineari basate
su parole della LV, in uso soprattutto nei dizionari del X¢dcolo, che associano ad un segno una
frase che ne descrive le forme (il che rende il sistemaeaatiomico); si aggiungono poi numerosi
sistemi di descrizione Ilineare basat. i nvece
componenti del smo.

La prima notazione per simboli, in ordine temporale, & quella inventata da Bébian nel 1825;
piu recente e piu conosciuta, ma basata sugli stessi presupposti, € la Notazione di Stokoe del 1960
(il cui inventore é considerato il primo linguista modeaaboccuparsi di LS). In entrambi i sistemi,
un set di simboli &€ assegnato ad ogni parametro manuale della LS (configurazione, orientamento,
luogo e movimento); tali simboli sono disposti linearmente e sono difficilmente leggibili.
HamNoSys e un sistema sl derivato direttamente dalla Notazione di Stokoe, solo molto piu
dettagliato (anche se le espressioni facciali continuano a non essere prese in conto se non in modo
molto marginale): il vantaggio principale di HamNoSys € di poter essere facilmerite atri
computer e dunque di riuscire ad integrarsi con strumenti &h\4L ed ELAN. Un accenno e
dat o anche di al tri sistemi, come: i SignFon
al meno ad al cune); i Dithui per e, LS; HaaNotaziore ainvaleris i s t
ispirata a Stokoe ma che si vuole piu iconica; il FACS, che permette di codificare esclusivamente le
espressioni facciali; e infine sistemi creati per altri scopi ma usati per ricerche sulle LS, come la
notazione coreografica di Laban. Tutti questi sistemi presentano limitazioni analoghe, legate
principalmente alla loro linearita e alla loro incapacita di rappresentare le espressioni facciali ed i
movimenti corporei, elementi indispensabili per veicolare il sigai@i in LS.

Un altro sistema per rappresentare le LS é costituito dalle immagini, che siano foto, video o
disegni. | disegni, e poi le foto ed ora i video, erano considerati, fin dal X&ttlo, come il modo
piu fleggibiled per descrivere le LS, tanto ehuttora la maggior parte dei dizionari di LS contiene
disegni e foto dei segni. Una breve parentesi € dedicata al progetto GestualScript, che cerca di
sviluppare un sistema di rappresentazione delle LS attraverso la raffigurazione della traccia lasciata
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dal movimento nel momento in cui il segno e realizzato. La leggibilita delle immagini é
incontestabil e, anche se  difficile, partend
del segno; per quanto riguarda i video, invece, la difficoltataé dal legame indissolubile tra il
materiale ed i supporti tecnologici necessari a riprodurlo.

Nella conclusione viene posto | 6daccento su
sistemi di rappresentazione che: non permettono di rappresentarke ttbimponenti pertinenti del
segno e sono poco leggibili; nascono come sistemi di trascrizione e spesso non cercano neanche di
diventare sistemi di scrittura per le LS; sono sovente fortemente ispirati alle scritture delle LV (in
parti col aj. & pahelpaoe nbrasbl@rtorosono sistemi che possano diventare una vera
forma di scrittura, ma spesso non sono neanche performanti come strumenti di trascrizione.

Si pone allora il problema della realizzazione di corpora segnati: quali strumentipasare
notarli ed annotarli? Come combinare informatizzazione, facilita di lettura, finezza del trattamento
subito dal mat eriale precedentemente all d6anal
legate alla necessita di creare corpora che posss®re sfruttati da diverse comunita scientifiche,
con scopi non sempre identici, possibilmente minimizzando gli sforzi (economici e temporali) legati
alla notazione ed all dannotazione dei corpor
procedure élunque fonte di problemi, ma anche di nuove sfide, per la comunita scientifica.

B - PARTE 2: Sperimentazioni precedenti e metodologia della ricerca

1 - Capitolol: Presentazione di SignWritid§W) e sperimentazioni precedenti

Il sistema SW, argomento pdipale di questa tesi, € presentato e descritto in primo luogo. A
partire dagli anni70, Sutton ha sviluppato una serie di sistemi per la rappresentazione dei
movimenti, prima della danza poi di altri tipi di movimenti e gesti, che costituisce il Sutton
Mouvement Writing: SW é parte di questo sistema ed il suo scopo € permettere la rappresentazione
(Sutton parla di scrittura) delle LS.

SW é composto da un insieme di simboli grafici, dglifi, che rappresentano numerose
componenti del segno, manuali enndali glifi sono raggruppati in uno spazio bidimensionale,
rappresentante analogicamente lo spazio segnico, che viene chiagmatita. Ogni glifo di SW
puo veicolare una o piu informazioni, ad esempio le configurazioni forniscono indicazioni sia sulla
forma assunta dalla mano che sul suo orientamento, e la posizione del glifo nell'area della vignetta
permette di identificare il luogo dove la mano si trova nello spazio segnico. Tra le caratteristiche di
SW vanno sottolineata verticalita nella disposiane di sequenze di vignette (il che favorisce la
rappresentazione delle relazioni deittiche e anaforiche) e il punto di vista nella scrittura, che € quello
del segnante e non del suo interlocutore.

SW presenta alcuni svantaggi, quali ad esempio: la lemtemposta alla scrittura dalla
complessita dal sistema; la difficolta iniziale (soprattutto nei bambini) a capire che i segni vanno
scritti dal punto di vista del segnante e non del ricevente; le problematiche di informatizzazione
| egat e si apragtarhnd apecifie ohe alla difficoltd di codificare informaticamente un
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numer o cos?3 el evato di gl i fi; i fatto che S
realizzazione dei segni, il che pud creare problemi nel momento in cui SW eatdilizame
strumento per | 6analisi Ilinguistica della LS.

Nel prosieguo del capitolo, ci si interroga sulla natura di SW, ossia dove si collocherebbe SW
nelle tipologie di scritture che erano state presentatg§ hdl. Attraverso un confronto con i sistemi

logografici, alfabetici deaturals i arriva alla conclusione che S

una Vvisione classica della scrittura. Grazie

definizione di SW come sistema che rappreseosizione iniziale e traccia del movimento, lasciando

all utente il ruol o di supporre il risultato f
Si passa poi alla descrizione delle attivita legate a SW nel mondo, con particolare attenzione

ale ricerche condotte presso il L LUMB®23dossiakR o0 ma

due poli dove e stata sviluppata questa tesi di dottorato. Sutton e i suoi collaboratori hanno fondato,
negli anni'80, il DAC (Deaf Action Committee for SignWinig) il cui scopo € sviluppare e
diffondere SW nel mondo. Una mappa permette di vedergaé&si in cui SW € utilizzato e che, in

circa la meta di essi, sono stati perseguiti progetti scientifici e/o pedagogici e/o divulgativi che
hanno fatto ricorso aV8; non si registrano tuttavia casi in cui SW sia usato dalla maggioranza dei
segnanti di una comunita locale. Oltre alla diffusione di SW (che avviene anche attraverso il

Literacy Projectche mira alla creazione di materiaihocp er | 6i ns e gneleesoeiate), o  d i
i DAC provvede all daggiornamento costante de
software chiamato SignMaker.

! capitolo passa alla presentazi oneCNRel I
di Roma, ossia il labotario presso il quale lavorano gli esperti di SW che hanno costituito il
gruppo di i nformant i per ques4CHR, it 4SS e isGi pr e s
membri, sordi ed udenti: tra le caratteristiche salienti del LLISS, la maggioranza digsmsde
(6sordivs.dudenti ) e | 6uso della LIS come principal

C poi descritto, da un punto di Vvista cronc

del LLISS e i testi che, nel corso degli anni, sona gtaidotti dalle persone sorde appartenenti al
gruppo. In particolare, ogni testo & analizzato dal punto di vista dello stadio di apprendimento d
SW di cui e Il riflesso; inoltre, sono state registrate le riflessioni metalinguistiche che nascono
dal IdéiusSoW, sin dagl.i al bori della ricerca su ¢
di questa tesi.

Vengono poi presentati diversi progettgll'ambito del gruppo LLISS, in cui si é fatto ricorso
a SW: ALa scrittura deblragkt 5o eWiIoReBSRRGgNIoRiEL 20
E-Learning: un ponte di |l ettere e segni per |
minori come libri per bambini con qualche segno in SW o il Boston Naming Test, i cui risultati
sono stati @scritti in SW.

Oltre alle attivita in Italia, viene presentata anche una sperimentazione su SW effettuata in
Francia nel cor-Sor (@peg200p,rilccy sdodo cera AtabiBre i fondamenti
linguistici, semiologici e informatici di una fomizzazione grafica delle LS. Nel corso del
progetto, SW e stato analizzato come una delle forme grafiche esistenti, ma non é stato considerato
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rispondente alle caratteristiche ricercate; in@ipt sono state condotte sperimentazioni sia tra gli
adulti sia tra bambini della materna e delle elementari e adolescenti delle superiori, facendo notare

alcune difficolt”™ che si possono riscontrare

Infine, sono presentate brevemente altre attivita legate a SW nel mondo, come: la stesura d
raccont.i i n SW,; l o sviluppo di nNuowvi software
| 6uso di SW nelle scuole per | 6insegnamento i

LS; la creazione di dizionari che sfruttano SW; la tragiueidi testi sacri in SW; etc.

2 - Capitolo2: Sperimentazione: materiali e metodi

Nel secondo capitolo di questa seconda parte, vengono introdotti gli scopi della tesi e le scelte
metodologiche compiute; in sintesi, gli obiet{{@) ed i sotteobbiettivi(SO) sono stati:
1 O 1: analisi delle caratteristiche e delle implicazioni di SW

o SO1: approfondire le abitudini di utilizzo di SW da parte degli utilizzatori sordi

o SO2:approfondire le caratteristiche tecniche di SW

o SO3:facilitare | 0adpparteedai deofithe nt o d i SW

o0 SO4realizzare gli strument. i nformati ci per

1 O 2: raccogliere le riflessioni metalinguistiche riguardanti la rappresentazione delle LS
SO1: raccogliere informazioni sulla percezione dei sistemi di rappresentazi@nsi da SW
SO2:raccogliere considerazioni relative alla trascrizione della LIS usando SW
SO3: raccogliere riflessioni sulla scrittura della LIS usando SW
SO4:raccogliere osservazioni sull éannotazion
fTO3:farel 6anal i si met alinguistica della LIS attra
o SO1:raccogliere riflessioni sulle strutture presenti nei testi prodotti in SW
0 SO2:raccogliere riflessioni sulle variazioni dei segni
o SOa3:raccogliere informazidansugli elementi dei segni considerati pertinenti e dunque
Adegni o di entrare in una rappresentazio
0 SOd4:raccogliere dati sul vocabolario metalinguistico appositamente creato per parlare dei
fenomeni evidenziati nel corso delléessioni metalinguistiche

(0]
(0]
(0]
(0]

f Ocollateralis vi | uppo di met odol ogi ec eandteegrueadtoe per un
0 SOl:specifica e | e basi dcenharedoerca Adeaf
o SO2:ricercare una metodologia idonea a registrare dati sull'interazione tra persone sorde

Dopo | 6esplicitazione degl:] scopi, vengono
PearStory di Chafe del 1975, un vide@conto di 6ninuti, privo di dialogo, che é stato usato come
input per la produzione ditesti in LS: 3testi in LISSaitta (prodotti da esperti sordi, chiamati
déora in poi AtedH jn LITREAF @na RtBrip predott2 in FAF e poi trascritta,
chiamata PRtl, ed una storia segnata e poi trascritta, identificata come TLadr). La metodologia
legata alla produzionéei testi € lungamente spiegata, ed é fornita una traduzione del contenuto di
tutte e Se produzioni (che sono riportate in SW in appendice).
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Testo T15R T25R T35R T17F T2MF
Nome testo ADR TL PR PRl TLadr
Modalita LIS-Scritta LIS-Scritta LIS-Scritta LIS-FAF LIS-FAF
. . . . storia: PR storia: TL
Autori storia: ADR storia: TL storia: PR
(trasc.: TL) (trasc.: ADR)
Lunghezza| 164vignette 231vignette 260vignette 237vignette 261vignette

Caratteristiche delle %ersioni della PearStory (in LiScritta o inLIS-FAF), alla base del corpus usato in questa tesi

Altre fonti, a parte questi testi, sono state prese egualmente in considerazione, ossia tutti i
testi prodotti precedentemente dai membri del LLISS, nonché qualsiasi altro materiale che abbia
suscitatariflessioni metalinguistiche pertinenti con questa ricerca; in particolare, sono stati usati: il
|l avoro fatto per | 6adattamento all ditaliano
guesta tesi sui dizionari (per la quale erano state effetgran numero di trascrizioni di segni in
forma citazionale); ruolo cruciale hanno avuto tutte le versioni di SW (ossia tutti i glifi che
ufficialmente fanno parte del sistema in una data versione).

A seguire € poi illustrato il sistema di raccolta deifiessioni metalinguistiche, che ha avuto
luogo su quattro anni presso il LLISS. La raccolta € avvenuta durante riunioni formali, il cui scopo
era fornire dati per questo lavoro di tesi, ma anche durante riunioni su altri argomenti o discussioni
informali tra colleghi: ogni riflessione metalinguistica pertinente & stata infatti presa in
considerazione, indipendentemente dalla forma o dal momento in cui é stata espressa.

A tal proposito, sono illustrati i problemi tecnioeetodologici legati alle riunioni fi€iali, ossia
le difficolta incontrate nella registrazione delle interazioni in un gruppo di ricercatori sordi. La
problematica principale & legata al fatto che, in una stessa situazione, i membri del laboratorio
interagiscono tra di loro siaatraversod so del l a LIS che ricorrendo
della lingua, il tutto mentre discutono di materiali cartacei o informatici che hanno davanti; a cio si
aggiunge | 6i mpossibilit per | o s perrflessemBat or
causa della difficolta di scrivere in italiano mentre gli occhi sono impegnati a seguire la conversazione
e le mani sono magari occupate per interagire (segnando) con gli altri membri del gruppo. Alla fine di
guesta parte, € presentatagnal uzi one che permette di fil mare
dei sordi, cio che indicano e scrivono e anche quel che guardano sul computer, evitando cosi non solo
di dover ricorrere alla presa di appunti contemporanea alla riunione ma anciverdaalizzare ore
di filmati di una medesima situazione ripresa da diversi punti di vista.

Le riunioni che sono state filmate hanno avuto per oggetto sia la segmentazione delle unita
grafiche (analizzata attraverso il confronto di uno stesso spezzonéedi trascritto da 4utori
diversi), che le riflessioni riguardanti le occorrenze di uno stesso segno e i modi distinti di
esprimere uno stesso concetto.
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C - PARTE 3: Analisi: riflessioni su SignWriting

1 - Capitolol: Presentazione dettagliata di SW rilessioni sul sistema a partire dalle
sperimentazioni con il LLISS

Questo capitol o inivitradz$W4 ossiaoilnmodo nnéca BSuwtdbnissddivide,
all 6interno della sua <classificazi on#tficatoida di v e
un codice numerico univoco (che chiameremo CNU): tale codice € composserit @i numeri,
che identificano la categoria, il gruppo, il simbolo di base, la variazione, il riempimento e la
rotazione di ogni glifo. Il lettore e invitato a legg e | 6 Alp pee and ispiegazione del
significato dei singoli glifi (basata su una nuova classificazione, creata durante lo svolgimento di
guesta tesi, che permette una comprensione piu facile del sistema).

Limitandoci a presentare le categorie erupgpi (mentre nel capitolo sono presentati tutti i
diversi livelli del CNU), la classificazione di Sutton e cosi costituita (i nomi rispecchiano quelli
proposti da Sutton):

1 Cat.1: configurazioni delle mani
suddivisa in 1@ruppi: indice; indice e mediondice medio e pollice; quattro dita; cinque dita;
mignolo; anulare; indice e pollice; pollice
1 Cat.2: movimenti
suddivisa in 1@ruppi: contatti; movimenti delle dita; movimenti dritti paralleli al muro;
movimenti dritti sul piano diagonale; movimenti drparalleli al pavimento; movimenti curvi
paralleli al muro; movimenti curvi che urtano il muro; movimenti curvi che urtano il pavimento;
movimenti curvi paralleli al pavimento; movimenti circolari
1 Cat.3: faccia e testa
suddivisa in gruppi: occhi, guarie e naso; bocca; lingua, denti, mento, collo e capelli; viso e testa
i Cat.4: corpo
suddivisa in Qruppi: spalle e busto; braccia e parti del corpo
1 Cat.5: dinamica e ritmo
comprende un solo gruppo: dinamica e ritmo
1 Cat.6: punteggiatura
comprende un solgruppo: punteggiatura
1 Cat.7: suddivisione avanzata
comprende un solo gruppo: suddivisione avanzata

Le problematiche di questa classificazione sono messe in evidenza dopo questa presentazione.
I n primo | uogo, i fatt or irie dgeugm tpoichéanbnl edpossilgila ni z
trovare un criterio univoco di suddivisione. Segue una critica della distinzione tra simboli di base e
variazione, con particolare riferimento alle configurazioni, in cui non e possibile identificare un
criterio che penetta di distinguere questi due livelli di classificazione. Sono poi evidenziate delle
| acune della <classificazione di SW, ossia |
classificazione, non giustificabili né su base articolatoria (elementirealizzabili) né logica
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(fenomeni non associabili ad altri presenti nel sistema); in particolare, sono prese in considerazione
le irregolarita delle traiettorie dei movimenti e nella gestione dei glifi che si riferiscono al viso per
qguanto riguarda la latea | 1 t (ossia | a possibilit™, per €
qguell o sinistro). Si Il potizza che una gran peé
SW nel corso degli anni, le cui tracce si possono ritrovare in alcune ineozgr riportate nel
capitolo; tale ipotesi sara poi confermata nel prosieguo.

Si continua poi con | 6anal i si del l a rappre
siano attuate e se esse siano sempre rispettate. Il risultato € che, nonosést&tivi di
omogeneizzazione, non € possibile rappresentare tutti i fenomeni, seppur simili (come le
configurazioni) da un solo punto di vista in quanto, come per le proiezioni geografiche, la scelta di
un punto di vista puo impedire la rappresentaziangalini elementi che invece risaltano usando
un altro punto di vista. Il criterio di scelta operato da Sutton € dunque quello di permettere sempre
la massima visibilita del fenomeno, anche se questo implica la scelta di soluzioni diverse (anche se
guestosuo criterio non €& applicato in modo costante). Legata alla rappresentazione grafica, ma
anche al nome che Sutton da ai gruppi di glifi, € la problematica dei piani di lavoro per il
movimento: partendo dalla loro rappresentazione e dai fenomeni che empanes viene proposta
una nuova suddivisione sulla base dei piani cartesiani; sono anche suggeriti adattamenti grafici che
permettono di eliminare una parte dei problemi legati alla rappresentazione del movimento (che e
uno degli elementi piu complicati iSW).

Per confermare | O0i potesi che I e |l acune e | ¢
viene fatta undaccurata anal i si d e | Versionidraiv er s e
1995 e il 2010 che passano da 3.972 a 37g8fiL In primis, viene mostrato come il CNU subisca
modifiche sostanziali ad ogni nuova modifica, e con quali criteri, spesso contrastanti (per esempio,
conservazione del CNMs inserimento dei nuovi glifi in una posizione logica rispetto a quelli gia
esisenti), questi cambiamenti si verificano.

Vengono in seguito presentate le variazioni ed i fattori che hanno influenzato il numero di
glifi wvalutandone | 6i mpatto, comprese | e modi
difficolta che que® comporta).

Dopo | dnaittoa | issii p a s simvivoa bssiad alen @fléssianii sul sistema SW
effettuate dal gruppo di esperti del LLISS.

I n primo |l uogo, sono evidenziat:.i [ probl em
SW. Traquesti, sono elencati i problemi legati a: distrazione dei segnanti nella composizione ma
anche nell 6osservazione (nel gegistrata; donfusione &ras ¢ r |
gruppi simili di glifi dovuti a conoscenze pezquisite in SW (femmeno spesso influenzato dalle
incoerenze della classificazione di Sutton) o alla grande precisione descrittiva di SW (che a volte
puo portare a non riuscire ad identificare precisamente la differenza tra due glifi che descrivono
fenomeni diversi ma sim)lj cattiva comprensione da parte dei segnanti della funzione di un glifo;
infine, sbagli volontari eseguiti nel tentativo di evitare un sovraccarico di informazioni e/o altri
fenomeni che limiterebbero la leggibilita del segno. Tutte queste problematithaga difficolta
nella composizione del segno, ma solo quando la leggibilita del segno € compromessa gli esperti
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sanzionano come errore la presenza di un glifo non adeguato. Cio dimostra come, in una forma di
rappresentazione emergente, non esistarmkeg for t ogr af i croenanedessaria c h ®
a definirle) ma ciononostante esistono regole di accettabilita della rappresentazione.

Un fenomeno correlato all 6accettabilit™ di
glifi adhoc ossia lagéndenza di tutti gli esperti coinvolti a produrre nuovi glifi per rappresentare
fenomeni non previsti in SW; sono quindi stati identificati diversi tipi di gldihog nati da
esigenze diverse, come la necessita di descrivere un fenomeno assente preS\8t@ in modo
diverso, ma anche per semplificare e/o rendere piu rapida la scrittura di un glifo. Sono state anche
puntualizzate | e regol e cddboc doereneagrafieancol sidtetna c ¢ e t
SW e dunque con i glifi che lo compgono; utilita per evitare di sovraccaricare SW con
rappresentazioni ridondanti di uno stesso fenomdifferenziazione tra i nuovi glifi e quelli gia
esistenti, per evitare di rappresentare due fenomeni con uno stesso glifo. Il criterio che permette agli
utenti di essere sicuri di aver realizzato un buon glddoc é la leggibilita: se un altro esperto
riesce a leggere il glifo, allora & accettabile. Va rilevato che, molto spesso,addiiic sono cosi
integrati nel sistema da risultare del tutto stitiguibili da un glifo ufficiale.

Vista | 6i mportanza della | eggibilit”™ nel pr
condotta una ricerca sulla lettura dei testi in SW a disposizione. Da questa si evincono diversi fattori che
possonocrear pr obl e mi nella | ettura delle vignette.

nella lettura: in caso di difficolta nella decifrazione delle vignette (che possono essere difficili da leggere
ma anche facili da leggere e difficili da comprergddal punto di vista del significato che veicolano), il
segnante esegue numerosi andirivieni tra le vignette adiacenti, cercando di aiutarsi in questo modo a
dedurre il significato; se questo non e sufficiente, si appoggia alle cognizioni collegate detdesto,
o magari solo generiche e globali, e se neces:
del testo. Questo ricorso a fonti esterne, tuttavia, pud anche essere causa di fraintendimenti, se |l
segnante si basa piu su queste dhedsche e realmente scritto nel testo.

| fenomeni che possono rendere piu difficile la lettura sono gli errori di composizione, la
presenza di el ement. non previst.i nell a stori
la distrazione del et t or e, ma anche e soprattutto il S0
vignetta: troppi glifi, infatti, rendono difficili la decifrazione complessiva del segno. Si possono
anche trovare difficolta collegate alla gestione dello spazio in SWteloaiu passaggio dalla
tridimensionalita del segnato alla bidimensionalita della sua rappresentazione.

2 - Capitolo2: Riflessioni sulla rappresentazione delle Lingue dei Seqgni a partire dalle sperimentazioni
conil LLISS

Undaltra part dmambrldeleLISSiriguardadagapmeasentazibee delle LS e
gueste riflessioni sono presentate nel secondo capitolo. In primo luogo, sono esaminate le differenze
percepite dai membri del LLISS tra SW e altri sistemi di rappresentazione delle LS, in paatiaol
Notazione di Stokoe e SignFont (che erano gia stati presentati nei capitoli introduttivi), poiché
entrambi sono st at iCNRu Diiehtranabe iasistemi, p segnans del dgrupgdoS T C
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evidenziano le difficolta di apprendimento e memorizzazie , |l a scarsa | eggibi
di rappresentare in modo adeguato | e espres
Airagionevoleo delle glosse, ossia al |l oro wuso
forma dei segni e notome sostituzione di questa.

Altre riflessioni si concentrano invece sulla differenza tra scrivere e trascrivere, partendo dalla

considerazione di un membr o del gruppo: A Ma i
analizzata, secondo dives i punti di vi st a, | 6influenza del
come Si di fferenziano i testi scritti e tras

produzione di racconti scritti e trascritti, stabilendo la presenma dontinuum Scrittd-AF che va
dalla messa in evidenza tipografica del titolo (tipico della scrittura), per poi andare alla sua

separazione dal resto del testo attraverso | a
titolo tramiteilsegn At i t ol oo (i | che equivale a dire dv
dire il titol o), per concluder si con | 6assenz
punto che differenzia le produzioni scritte e trascritte e la pgidira, molto piu presente nella

scrittura che nella trascrizione; in contropal
del tempo (o0 i fotogr ammi o il ti mer del vid
segnato nonostémnon vi siano glifi che le rappresentino. Un elemento presente in FAF ma non nello
scritto il ritorno indietro, ossia | o6inseri
ora | o dicoo e paloraladdenhahda ch@ & pohee:qualissaiuziennverrehbero

trovate per una situazione equivalente in-BiSitta (in LV si usano asterischi, richiami, frecce, che
pero in SW rischiano di creare confusione a causa della loro somiglianza con -gifigieati).

Illegametrd a modal it~ (scr it tegoipreséntate inbrevBitrabtaudi i | 1 z
undanal i si su un piccolo campione di segni c
conclusiva, come in LKScritta siano utilizzati un numero sensibittee minore di glifi per vignetta
rispetto alla LISFAF: tale scelta € dovuta al fatto che nello scritto il segnante puo selezionare solo gli
elementi strettamente necessari alla leggibilita della vignetta, mentre nella trascrizione deve seguire
cido che ilsegnante ha realizzato nonostante non sempre tutti gli elementi siano pertinenti. Si vede
inoltre che i testi che hanno un numero piu elevato di glifi per vignetta sono anche quelli in cui sono
presenti piu glifi diversi tra di loro, pur se i testi a dspmne non permettono di capire quanto
guesto sia influenzato dal trascrittore/scrittore o dal narratore/scrittore.

Esaminare | 6uso dei gl i fi i n un numer o magg
scopo diverso da autori differenti,\debbe permettere di capire quali siano i glifi di SW utili per la
versione italiana di SW. Un confronto con i glifi presentati nel manuale di SW realizzato dai membri del
LLISS mostra come le intuizioni dei segnanti non corrispondano sempre ad unilieatedsi glifi,
visto che nei testi in LKScritta si ritrovano glifi che non erano stati presi in considerazione.

Unbaltra parte del capitolo riguarda diffe
scelta dei glifi) tra LISScritta e LISFAF, bensi la distinzione dovuta alle scelte stilistiche

influenzate dalla presenzal/lassenza dell 6autor
evidente che in LIS-Scritta, vengono forniti molti piu elementi per disambiguare il significato dei
segnii n quanto | a possibile assenza dell dautore
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lettore deve essere compensata da una piu grande chiarezza. Queste esplicitazioni si ritrovano sia
nella definizione dei luoghi (indispensabili per la creazioeieriflerimenti deittici e anaforici) ma

anche delle emozioni dei personaggi o di altre caratteristiche. Va tuttavia rilevato che la presenza di
elementi piu espliciti nella scrittura non comporta una diminuzione delle SGI di solito presenti in
grande quaiitt nei testi narrativi (fino a 95% del totale delle unita presenti). La differenza con la
modalita FAF € che in LKScritta le SGI sono spesso accompagnate da segni lessicalizzati (ossia
UL) che specificano le unita di senso che potrebbero essere debhiSGI.

I n undaltra parte del capitol o, sono ripor
regole, basate sul confronto fra trascrizioni di uno stesso spezzone, realizzate da membri diversi del
LLISS. La prima domanda che ci si ponswecosa sia necessario trascrivere, ossia quali elementi
sono pertinenti per la trascrizione. Questo confronto fra trascrizioni permette di vedere come gli
elementi scelti e la segmentazione corrispondono per tutti i trascrittori (ad eccezione di uno, che ha
preferito una segmentazione basata non sul confine dei segni ma sul limite meccanico del cambio di
frame). Si vede come Vi siano riflessioni su
portatori di significato che di solito rimangono come vestdjian segno precedente fino a che la
mano non serve di nuovo per produrre un nUOvo segno; tali mani possono essere rappresentate o
meno a seconda della modalita trascrittiva, ossia se si vogliano rappresentare solo gli elementi
significanti o tuti gli elementi, anche quelli che non veicolano significato. Tale aspetto € cruciale in
guando moltissimi articolatori agiscono contemporaneamente nel segno, ma non tutti sono portatori
di significato: la selezione degli elementi pertinenti per la trascrizionegueéwna scelta da fare a
mont e, eseguendo una mediazione tra | a compl
sovraccaricare le vignette con elementi inutili per gli scopi che ci si prefigge.

Al tro el emento che f uor luengsacdella abmpetgnaaelisguisticac o n-
del trascrittore nella realizzazione del suo lavoro, valutando quanto i suoi preconcetti sulla lingua
possano influenzare il risultato finale della trascrizione.

Un altro aspetto interessante riguarda lo sguardo, engjenerale le componenti non manuali
riportate nella trascrizione. Influenzati dal modello teorico seguito presso il LLISS, i segnanti hanno
inventato un glifoadhocche per mette di rappresentare | o
(indipendentemente a sua posizione nello spazio) cosi da differenziare i segni in cui lo sguardo
permette didire mostrando(sguardo diretto in una direzione precisa) odole senza mostrare
(sguardo sull dinterlocutore). Accarsd © selapret al e
rappresentato nelle trascrizioni, anche quando non contiene articolatori che &rassigttificato
(questo caso e tuttavia assai raro).

| membri del LLISS si interrogano anche su quale momento del segno vada rappresentato:

I 61 ni zi lapartedcentrale? @ fersealipende da altri elementi? Come comportarsi nel caso di un
cambi o di configurazione il Cui risultato — p
Che cosa fare se | 6espr essi oaueonifpraposte dpendonoda mb i
segno, dagli altri glifi presenti, ma in ogni caso € sempre rispettata la leggibilita del segno.

Le trascrizioni i ncrociate hanno anche most
per codificare alcuni elementid esempio la labializzazione.
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3 - Capitolo3: Riflessioni sulla LIS che derivano dalle sperimentazioni con il LLISS

Il terzo capitolo costituisce una raccolta di riflessioni piu puramente collegata alla linguistica
della LIS. Si tratta di elementi ractiolnel corso della realizzazione di ricerche del LLISS
riguardanti la linguistica e in cui SW é stato usato come strumento di scrittura e/o trascrizione.

Il n primo luogo  presentata wuna ricerca 1in
vignette, le diverse unita di sen&dS) presenti. In particolare, sono state ricercatéS8(cesto,
pera, albero, bicicletta, uomo, bambino, spostarsi, guardare) rilevando tutti i diversi modi in cui
sono state espresse nelle prime tid@ette di ognuno des testi della PearStory da noi presi in
considerazione. Le US rilevate sono state suddivise iin 88S, a seconda che la US trasmetta
il proprio significato mediante una UL o una SGI. Il confronto tra il numero di W8i testi scritti
e trascrittimostra che si trovano piu USin LIS-Scritta che in LISFAF, al contrario se si guardano
invece le Ugg.

Léanal i si guantitativa di guest.i stessi da
segnato uno stesso significato, che esso sia isolgi@sente in una struttura piu vasta. Questo
consente di chiarire quali realizzazioni possono essere considerate varianti di uno stesso segno e
quali altre invece sono segni diversi, e questo sia per significati espressi attraverso un segno
lessicalizzatache per significati presenti in una SGI. In generale, i risultati mostrano che, per gli
esperti del LLISS, nel caso di SGI segni anche abbastanza diversi non sono considerate varianti; al
contrario, se si tratta di una UL la definizione di variante sap#fonpiu stringente e dunque
potrebbe portare alla differenziazione di occorrenze anche molto simili.

La ricerca in questione ha anche fatto notare la presenza di glifi per esprimere la forma
assunta dalla bocca e che servono alla rappresentazione biglli@2azione, presenti pero solo in
segni che costituiscono una UL. Si puo dunque ipotizzare che, con lo sguardo rivolto verso

| 6i nterl ocutor e, la | abializzazione pu, esse
diagnosticare la presenza di Uk
A qguesto elemento  anche coll egata wunobéaltr

e italiana ed una raccolta di gestualita di udenti francesi. | dizionari delle LS riportano segni
lessicalizzati i quali, per definizione, sono sempre Ulisdltati mostrano che nella maggior parte

dei segni sia in LSF sia in LIS e presente una forte labializzazione, usata nei dizionari anche per
distinguere tra segni manualmente uguali ma dal significato diverso (spesso simile). La ricerca
mostra anche chia labializzazione in LSF sarebbe piu presente che in LIS; tuttavia, tale dato non
puo essere confermato e anzi, probabilmente, € piu legato alle scelte di realizzazione del dizionario
selezionato che ad una vera e propria caratteristica della lingua.

Tomando alla ricerca sulle US, si vede che
e neutra, tranne che per i segni che presentano una traccia di labializzazione o di sguardo diretto
verso | éinterlocutore. P e @rso Lneluodd @reciso é quasiessenmpre | ¢

presentgin un segno in cui un oggetto € posto in un contenitore, lo sguardo é rappresentato (e
dunque considerato fondamentale) ogni volta che non lo € il contenitore stesso: senza lo sguardo,
non si potrebbe capiredv e | 6 oggetto  deposto.
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Come nel caso precedente, e fatto un collegamento con i segni presenti nei dizionari, che
dovrebbero avere tutti |l o sguardo rivolto ve
casi, tuttavia, questo non avviene, maoimenento degli esperti del LLISS e che si tratta di errori da
parte dei segnanti che hanno realizzato i video.

Infine, € presentato un piccolo esperimento esplorativo, in cui era stato chiesto ai membri del
LLISS di rappresentare, come dovessero esserdiiinsen dizionario, diversi segni, sia UL sia SGI. |l
risultato, anche se non scientificamente interpretabile a causa della scarsita dei dati, che &€ che alcune
SGI sembrano essere piu decontestualizzabili di altre, e dunque potrebbero aspirare iadezisare
dizionari che non prendano in considerazione solo i segni altamente lessicalizzati.

Léultima parte del capitolo  dedicata all
del LLISS per discutere dei temi trattati nella tesi. In paldie, sono da notare i segni risultanti
non da una traduzione del termine tecnico italiano o inglese, ma da una vera riflessione sul
significato che il tecnicismo veicola.

D - PARTE4: Proposte per un uso futuro di SignWriting

1 - Capitolol: Costituzionali una nuova classificazione per SW

In questo capitolo viene presentata una nuova classificazione di SW, il cui scopo é risolvere i
problemi (o almeno parte di essi) presenti nella classificazione di Sutton, prendendo in
considerazione sia i problemi tecin(individuati in vitro) che quelli di utilizzo (messi in evidenza
dalle riflessioni metalinguistiche dei membri del LLISS). Tra i bisogni che hanno portato alla
creazione di una nuova classificazione, che sono molteplici e articolati, si possono amnover
semplificare | 6apprendi mento di SW attraverso
cos?3 da | imitare il numer o di gl i fi da me mo
classificazione di Sutton, cosi da rendere piu sigtia la classificazione; comprendere le
molteplici caratteristiche espresse da un singolo glifo, cosi da poter individuare esattamente cosa e
codificato e come; etc.

Vengono anche chiariti i limiti della nuova riclassificazione: lo scopo e, infatti, aqall
mantenere uno stretto legame tra la riclassificazione ed il sistema SW cosi come concepito da
Sutton. L'obiettivo non & dunque di rivoluzionare SW nel suo uso o nei suoi glifi, ma solo di
favorire il suo utilizzo e apprendimento attraverso uiséstenatizzazioneé che permetta di
colmarne le lacune organizzative.

L 6 o r ddlidea di modificare la classificazione & presentata nella prima parte del capitolo.
Attraverso | a descrizione di come | 6iidpimo s o
luogo quella di modificare integralmente i criteri organizzativi della classificazione ma anche |l
CNU associato ai nuovi glifi. Il nuovo CNhCNU) si basa su gruppi di numeri: il 1permette di
posizionare il glifo in un sistema di categori@miglie e sottofamiglie; il 2fdentifica il prototipo
(ossia il glifo di base che poi sara modificato da una serie di regole);flddfa le regole generali,
che si applicano a tutti gli elementi presenti in una determinata famiglia, senza ecaézioni;
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4° identifica le regole specifiche, che si adattano esclusivamente ai glifi di una sottofamiglia
specifica, ma sempre senza eccezioni; infine ihbfAe identifica una regola che si applica alla
sottofamiglia ma la cui applicazione modifica solo lafga del glifo senza influenzare le

caratteristiche che esso trasmette (si tratta
preferenze di uso dell duna o | 6altra convenzi
Position Prototype Réalisations
A
4 A . o . . . _
Régle genérale n° Régle spécifique n°  Regle
CATEGORIE SOUS- Réalisation des Réalisation des Réalisation de la
FAMILLE REGLES REGLES REGLE
GENERALES SPECIFIQUES PUREMENT
FAMILLE ~ PROTOTYPE (familles) (sous-familles) GRAPHIQUE

Spiegazione del nCNU|, muovo codice numerico univoco, che identifica i glifi di SW nella riclassificazione dell'ISWA

L6idea generale della nuova riclassificazio
serie di regole; ogni glifo appartenente ad una famiglia e adsottofamiglia deve declinarsi
(variare) secondo tutte le regole che si applicano ai glifi appartenenti alla stessa famiglia e
sottofamiglia, senza eccezioni possibili.

La riclassificazione si basa su d&&egorie diverse, ordinate nel seguente modo:
coni gurazioni del l e mani ; movi ment i del |l e man
polsi; movimenti delle dita; dinamica; coordinazione; contatti, espressioni e movimenti delle parti
del viso; espressioni e movimenti della testa; espressioni e movimentcorpo; segni di
punteggiatur a. I criteri s u Cui N basato q
| accostamento dell e categorie contenenti el e

Nel capitolo sono illustrate diffusamente tutte le categorie, le famiglie e leasoititiE, nonché
le regole generali, specifiche e puramente grafiche che si possono applicare ad ogni prototipo di glifo.
Per ogni gruppo di glifi & fornito il numero esatto di prototipi esistenti e il totale dei glifi che da essi
derivano. Si nota un inameento di glifi totali rispetto alla classificazione di Sutton, fenomeno legato
alla decisione di evitare ogni eccezione nelle regole (il che ha comportato I'aggiunta di nuovi glifi nel
caso in cui un prototipo fosse lacunoso rispetto agli dliei)decisoni riguardanti la suddivisione in
famiglie e sottofamiglie, ma anche la definizione delle regole applicabili, sono riprese
dettagliatamente, in modo da mostrare come la nuova classificazione sia frutto di un lavoro
strutturato volto a creare un sistemaremte.

Poiché uno degli scopi della riclassificazione e di permettere un piu facile apprendimento di
SW, una parte del capitolo & dedicata ad esaminare quali siano le competenze di cui un utilizzatore
deve necessariamente aver preso possesso per usane SW:r i sul ta che, gr az
sistema, non & necessario imparare tutti i glifi @ neanche tutti i prototipi. La nuova riclassificazione
ha lo scopo di rendere cid ancor piu evidente, mostrando come i prototipi di una stessa famiglia e
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sottofamidia siano legati tra di loro e come la conoscenza delle regole di trasformazione sia
sufficiente a ricostruire tutti i glifi possibili; inoltre le regole, seppur in numero altissimo poiché
definite separatamente per ogni famiglia e sottofamiglia, sonerithymolto spesso identiche tra di
loro e dunque il loro apprendimento e molto piu facile di quanto sembri a prima vista.

Dopo aver esposto tutte le caratteristiche della riclassificazione, sono ripresentati i limiti che
imposti in questo lavoro, cosi a@n rischiare di creare un sistema diverso da SW; in particolare, si

analizza il moti vo per cui mantenere | e varian
di un glifo nella vignetta, permettendo cosi una maggiore flessibilita nellposizione, altre volte
i nvece non comportano nessuna miglioria dirett

segnante (il che si potrebbe quasi definiréwazza calligrafico).

Poiché SW é un sistema in continuo movimento, aggioricato una nuova versione
al | 6i ncianng ana pagten dell'aalisi e legata ai diversi scenari di modifica della nuova
riclassificazione qualora dovessero aumentare
concepitain modo damanteeer si a | 6 ordi ne |l ogico sia il suo
delle vignette man mano che SW si evolve.

2 - Capitolo2 : Realizzazione di nNuovi strument.i i nfo
LAultimo capitolo dell a tediiSW, argomentol spegsat o
utilizzato dai detrattori del sistema per attaccarlo. In particolare, sono analizzati due sviluppi
informatici: |l a scrittura di SW tramite compu
In primo luogo, vengono esamindjii strumenti diediting di testi in SW gia esistenti. Si
comincia da wundanali si dettagliata di Si gnMak

DAC - ossia dai piu stretti collaboratori di Suttgrche permette di inserire segni composti W S

all dinterno di un database. Nel corso dell a s
software, con particolare attenzione alle funzioni di inserimento dei glifi, basate ovviamente sulla
classificazione di Sutton (di cui sono state pdsntemente analizzate le problematiche), e come
guesto comporti una certa difficolta nella ricerca dei glifi necessari alla composizione di un segno: in

effetti, | 6interfaccia di SignMaker =~ struttu
cinesi o0, per cui i trovare rapidamente un gl
ifscatol eo ed il modo preciso in cui  fatto.

Oltre alle funzioni di composizione, vengono anche analizzate quelle di ricerca, ossia quelle
che permettonali estrarre dal database i segni gia inseriti per poterli riutilizzare. Tali sistemi
possono basar si sull a presenza di un dato gl i
ricerca  usato anche come st r urneonsiste induha At r
traduzione parolperparola (0 meglio segrperparola) di una frase scritta in italiano,
permettendo cosi al massimo di ottenere un testo in italiano segnato e non autenticamente in LIS.

Dopo la presentazione di SignMaker, viene intttal SWift (SW improved fast transcriber),
sviluppato da Borgia in collaborazione con i membri del LLISS e fortemente basato sui risultati
propost.i i n guesta tesi. Lo scopo primario de
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nel database, eudn que anche | a ricerca dei gl i fi al |l oi
dunque interamente ripensata tutta la struttura del software, basando la funzione di composizione

sull a nuova riclassificazi one, creare sistethiidifpercoein d o
obbligati n® scatole cinesi. Dopo aver i1dent.i
chiesto all 6utente di selezionare da wuna | i st

alle regole geerali e specifiche identificate nella riclassificazione); la scelta di queste caratteristiche
fa diminuire il numero di glifi possibili, facilitando cosi la selezione del glifo adatto per descrivere
il fenomeno che si vuole rappresentare. Questo sistermeefte anche di trovare glifi sconosciuti a
partire dalle caratteristiche del fenomeno da rappresentare e non dalla grafica del glifo stesso.

Tra le funzioni innovanti di SWift si trova la possibilita di disegno a mano libera, per
rappresentare informaticente i glifi adhoc vengono quindi spiegate le difficolta che si
incontravano nella codifica di questi glifi con SignMaker, e le soluzioni trovate in SWift. In
particolare, sono previsti due meccanismi di gestione deiaglifioc i pri maumentol e g a
del numero totale di glifi nella riclassificazione, che rende SW molto piu completo e coerente,
fornendo cosi agli utilizzatori glifiadhoc ma ficonvenzionalizzadi il secondo invece é lo
strumento di disegno, che permette agli utenti di disegmamano libera qualsiasi glifo, per poi
salvarlo specificando a che categoria di glifi appartiene (il che potra poi servire ai ricercatori per
raccogliere informazioni sui glifadhoc) . Undaltra funzionalit?® di
SignMaker é la pssibilita di usufruire di un aiuto alla composizione: si tratta di un meccanismo su
base statistica che suggerisce all déutente wun
| 6utili zzatore ha gi "~ i nser i egoo;peeriicisope irscoraozdi o ¢
i mpl ementazione anche unobdaltra funzione di ai
di composizione, abbreviando cosi i tempi di scrittura.

Undul tima parte su SWift aplrleéiamgredisatid ulpei
ricerca dei segni (sia a scopo di composi zi o
del | 6interfaccia (per ora solo in italiano),
scritti a mano ed un aiutdla composizione basato sul riconoscimento automatico del movimento
del segnante davanti ad una telecamera.

Unbdaltra probl emati ca |l egat a al |
annotazione su testi scritti o trascritti usando SW. In tm@ momento, sono presentati gli
annotatori elettronici basati sulle partizioni tdgging softwaredi cui si era gia parlatp)in
particolare, sono dettagliate le caratteristiche di ELAN e i motivi per cui non puo supportare testi in
SW: si tratta, infdt, di un annotatore di video mentre SW e una rappresentazione statica della LS.
SW potrebbe essere usato dentro le diverse linee come strumento per annotare, per esempio, le
configurazioni o la direzione del movimento o le espressioni facciali, ma cgmetta veicolante
tutta la forma del segno il suo utilizzo € attualmente impossibile.

Successivamente e presentato SignManager, un software realizzato da Borgia espressamente
su domanda dei membri del LLISS e che permette di assegnare ad ogni vignesexieind
annotazioni: il vantaggio, rispetto ad altri sistemi, € quello di poter vedere contemporaneamente la
vignetta e le sue etichette e di poter estrarre tutti i segni collegati ad una stessa etichetta; lo

i nf or mat |
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svantaggio  che, nionmd titoo ca meo fEtLWAANr, e i fiprl a fveed
e molto limitato e limitante. Nonostante si tratti di un software ancora rudimentale, € a tutt'oggi lo
strumento piu avanzato a disposizione del LLISS per gli studi su SW.
Vengono anche accennate alfe | uzi oni per | dannotazione,
nati con altri scopi e usati senza nessun adattamento. In particolare, gli strumeggaerle foto
e le immagini, che permettono di assegnare etichette alle immagini (e SW non e altro che
unodi mmagi ne) : |l a maggiore velocit”™ di taggi nc
dal |l 6i mpossibilit”™ di fare ricerche avanzate
Il capitolo termina sulle caratteristiche che dovrebbero essere presenti in un software di
annoazione per SW, che permetta sia di sfruttare a pieno il fatto che ogni glifo fornisce
informazioni precise (spesso piu di una) sulle caratteristiche della forma dei segni, ma anche di
inserire etichette che specifichino fenomeni non necessariamentealéyédrma del segno.

E - CONCLUSIONI

In conclusione, questa tesi presenta numerosi aspetti critici di SW, con lo scopo di farne
notare non tanto i limiti, ma le future evoluzioni che potrebbero, o potranno, permettere un suo
mi gl i or ament o.otticd,eegpossibild indivigluare suinabserie di regole (valide per
scrittori, lettori, trascrittori, ricercatori ma anche per coloro che aggiornano SW) che consentono di
risolvere molte delle difficolta riscontrate. E poi illustrato in che modo SW potrelobargialla
ricerca sulla LIS e sulle altre LS, grazie soprattutto alla sua leggibilitfieall po dde cc hi
offre sui fenomeni linguistici.

Viene anche proposta una serie di approfondimenti su SW che sarebbe stato interessante
condurre, anche se il mero limitato di persone e testi a disposizione non I'hanno permesso: in
particolare, sono identificati test da fare per stabilire se SW sia un sistema decifrabile a prescindere
dall a competenza i n LS -maaqcheadi letturadéll@vigheftey cosl dan e d
capire se ci siano componenti del segno piu importanti di altre.

La conclusione si concentra sulla necessita di ripensare il sistema di scrittura per scrivere le
LS: bisogna infatti liberarsi di tutti i preconcetti che si hanaagsa sia 0 non sia una scrittura,
entrando invece nell 6otti ca c he-gestuale, tahto divgrsoa b a
dalla norma non puo essere rappresentata da un sistema di scrittura pensato per una LV; solo quest:
consapevolezza pestiera di sviluppare e far evolvere un sistema di rappresentazione che possa
aspirare a diventare una forma di scrittura delle LS.

Questa tesi ha presumibilmente posto le basi per mostrare che SW e efficace, dando spunti per
un ulteriore miglioramento chgossa portare alla sua diffusione; si spera che l'uso portera evoluzione
e viceversa, in un circolo virtuoso che consentirebbe alla comunita sorda di acquisire un sistema di
scrittura proprio, forse SW stesso od un suo derivato, 0 magari un altro sistarea Quale che sia
il risultato, lo studio di SW permette di esaminare da vicino la nascita e trasformazione di un
potenziale sistema di scrittura, destinato ad una lingua attualmente soleaftarme.
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INTRODUZIONE






| - Introduction

Le travail que nous proposons ici ne veut pas résoudre une question linguistique spécifique,
comme par exemple de savoir s'il est pertinent de parler de double articulation pour les Langues des
Signeg(LS) ou de s'interroger surleréleduwoi nt age dans | 6acquisition
réaliser descarottages (pour reprendre le terme utilisé par Elena Antinoro Pizzuto, notre
co-directrice, lorsqu'elle parlait de notre recherche) qui nous permettent de comprendre les
spécificités, le richesses mais aussi les limites de SignWriting (dont on trouvera la défimition
peu plus |l oin dans cette introduction), tant
pour | 6analyse |l inguistique. N ortrapport & celuivdas | S
chercheurs qui utilisent (ou utiliseront) SignWriting a des fins de recherche.

Ce point de vue est dicté par la maniére dontestnéé d ® e de c econtpendieh s e
celleci, il faut nécessairement suivre le parcours que rexens effectué au cours de ces
5 derniéres années.

A - Notre parcours

Le travail que vous allez lire est le fruit deass de travail au sein du groupe de recherche
LLISS® créé et dirigé par Elena Antinoro Pizz(EAP) et composé de rBembreé Hors EAP,
Giulia Petitta (GP) et nous, tous | es membre
appris la Langue des Signes ltaliertbkS) a des ages différentgar ailleurs, tous les membres
entendants du LLISS signent. La LIS est donc la langueadailt privilégiée (voire la seule) au sein
du LLISS, ce qui constitue | 6une des principa

La premiere inspiration, puis la progression, de nos recherches dans le cadre de cette these de
doctorat sont le fruit de notre parcourssain de ce groupe, avec lequel nous sommes rentrés en
contact a la fin de notre master, pour lequel nous avions rédigé un mémoire sur les dictionnaires de
LIS et les recueils de gestualité entendante italienne. Dés notre arrivée, EAP nous a demandé
d 6 agndgre SignWritindSW), un systeme de représentation de la LS créé par Valerie Sutton en
1974 et utilisé au LLISS depuis le début des années 2000.

Déembl ®e, nous avons eu | a sensation que
puisque ce systeme perime de r epr ®senter |l es mouvements e

1 LLISS « Laboratorio LISScritta» est le nominformel du groupe de recherche constitué par EAP. Le LLISS est une
sub-unité du SLDS (Sign Language and Deaf Studies, appefé Shbanguage Labor-xtoersyt jcwedd
derniéreappellation que nous garderons) qui fait partie du laboratoire-[SNR (stituto di Scienze e Tecnologie
della Cognizionelu Conseil National de la Recherche ltalien).

?Les membres du LLISS étaieElena Antinoro Pizzuto (EAP), Alessisi Renzo(ADR), Tommasd_ucioli (TL),
PaoloRossini(PR), Barbard&@ennacch{BP), LucaLamano(LL), GabrieleGianfreda(GG), GiuliaPetitta(GP) et
nous méme (Claudia Savina B&inii CSB).
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déarticul ateurs (mains, corps, mai s aussi b ot
35000symboles (appelés glyphes).

Nous avons donc essay®, reatssage enesolitaie, dp créemies r e
schémas pouvant fonctionner comme aide mémoire et, a notre retour, nous avons proposé a EAP la
cr®ation doun algorithme permettant doai der |
la composition des sigs.

Quel ques mois plus tard, sous | 6i mpul si on
l 6Uni versit® de P a (CiC)seB poarypaiwir dortimuer & travailler auCLLISSy ¢
nous avons demandé a Margherita Caqfei), notre directrice é mémoire de Master a
| 6Uni versit”™ degl: Studi di Perugia, de faire
de cotutelle international avec Paris8 et d'un accord de cotutelle nationale avec le LLISS. Nous
avions ainsi trois centres decherches, deux directeurs (CC, MC) et dewditecteurs (EAP et
Dominique Boutei DB).

Nous avons alors entamé une these dont le sujet était la comparaison entre les dictionnaires de
LIS et de Langue des Signes FrancélistF) et des recueils de gestt@élentendante des habitants
des deux pays. Comme premiere tache de notre recherche, nous devions réaliser la transcription
doun grand nombre de signes pr®sents dans di f
travail nous collaborions aussi arla®a |l i sati on doéun manuel de SW
collegues du LLISS.

En raison du travail de transcription, mais aussi de la réalisation concrete du manuel, il nous
est devenu indispensable de maitriser SW, ce qui nous a conduit & noudeppker en plus de
guestions concernant le systéme, son utilisation et les raisons pour lesquelles les membres du LLISS
avaentopté pour SW comme instrument pour écrire les LS et pour les analyser.

Au bout ddéenviron deux and avet eos tdirecteurs,inbus a u
décidions par conséquent de laisser de c6té la comparaison entre gestes et signes présents dans d
recueils deshés au grand public, comme les dictionnaires, pour nous concentrer sur le travail
effectué sur SW au sein du LLIS8prés avoir été un instrument de recherche, le systéme de
notation de la LS dexnait ainsi le sujet principal de notre thése.

B - Questions et hypothéses

Le parcours que nous avons fait montre qu
réflexion théoique sur un aspect spécifique, qui nous aurait amené a rechercher la confirmation
dbébune hyp o tuneegpériméntation strucaumgsut au contraire, nos questions sont nées
de | 6observation et de | a par tGela hopsapermettait de o n ¢
partir doune: shans Ide pEroatsitcpue, SW fonctionne
comme instruments de recherche, pui sque | es 1
s'en déclarent pleinement satisfaits. Ine r est ai t p dowrcgioi SYMuf@nctionnecemp r e r
dans quelle mesureun proverbe italien dikt r a i | dire e il »featredire c 0
et faire, il y a un océan).
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Les premiéres gquestions que nous nous posions suivaresgtincipaux: apprentissage de SW,
fonctionnalité du systeme, utilisation de SW pour la recherche et, enfin, informatisation du systéme.

Le premier axe de questions naissait du fait que les membres sourds du LLISS avaient appris
SW en trés peu de temps @m vi r on) , tandis qu'il nNnous ava
apprentissage en solitaire paiteindrele méme résultat, et que edffortn 6 avai t d®bouch
comp®tence en SW quodapr s une p®ri odequichwit mi s e
proposé de corriger nosepnieres tentatives de transcription. Spontanément, nous nous sommes

demand® quelle pouvait °tre | 0explication de
formul ant | 6hypot h se qgairé faiblé mveap deultSadat hos lanites x p |
déoattention et de m®moire visuelle.

Le deuxieme axe avait pour sujet les discussions interminables qui naissaient chaque fois que
deux membres du LLISS, ou davantage, étaient amenés a comparer leur utilisation NeuSw
avions remarqué, en effet, que ces discussions revenaient de maniere cyclique sur les mémes
problemes, par exemple sur la question de savoir comment coder un mouvement ou sur
| 6i mportance de marquer | e r egardgsqudapowaitétee pr
la source de ces problémes, en cherchant a faire la part entre le facteur humain et de réels problemes
de SW. Pour | e premier aspect, nous pensions
du LLISS pouvait empécherlasé® | ut i on des probl mes ~ cause
le systéme pour le deuxieme aspect, nous pensions que certains €léments liés a la représentation
graphique des glyphes de SW et ) | 6organi sa
confusons récurrentes. Nous nous interrogions donc sur la maniere de résoudre ces problemes, en
cherchant ” comprendre soil ®t ait suffisant
fallait, en amont, modifier le systeme-lméme.

Le troisiemepoint oncer nait | e manque doéinstruments
SW. Nous avions a disposition un logiciel, SignPuddle, qui permettait de composer les signes en
SW, toutefois son wutilisation ®tait noduedenoph:;
| 6i nterface. De pl us, nous devions rech@rcher
la structure de SW, qui condense en un seul glyphe plusieurs informations (telles que la
configuration et | 6 or i e neffetuer oentype deerecherohe.sNoup e r n
voulions donc trouver un syst me pour annoter
mai s aucun Il nstrument déannotation disponi bl
Microsoft Excel) ne pouvait suppger des transcriptions dont le résultat était une sorte de dessin.
Nous supposions gue la résolution de ces problémes aurait pu faciliter la diffusion de SW tant dans
la communauté sourde que parmi les chercheurs travaillant avec les LS.

Mais les questios ne surgissaient pas seulement a propos de SW. Au sein du LLISS, nous
coll aborions toujours ) des recherches conce
repgs ent ati ons de discours sign®s, et nmsdans e u | e
les dictionnaires. Au cours des réunions du groupe concernant ces thématiques, nous assistions a de
trés longues discussions concernant les différentes utilisations de SW pour la transcription de signes
exprimés en fac@face (que nous appelle®mnIS-FAF) et pour la rédaction de textes directement
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pensés et exprimés en modalité écrite {EtSite). Les membres du groupe, a travers la
représerdtion de la LIS effectuée avec SW, réalisaient des comparaisons entre ces modalités, et
discutaient de l&acon dont un concept pouvait étre exprimé. lls abordaient aussi les problemes liés a

| Gutilisation du regard ou de | 0expression fa
teleoutelleaw i ati on doéune c¢ompos an 8iehacwre nleioed rechercliest n «
étaient menée pour sonder une hypothése linguistique, notre regard se posait plus sur les possibilités
offertes par SW de faire de la recherche, que sur les résultats mémes obtenus par nos collegues. Nou:
cherchions en effet@nfirmer la sensation que SW pouvait constituer un systéme performant pour la

repr®sentation des LS ce qui aurait permis dbo:
Face ° ces guestions dbéordre pratiqles, no
probl ®mati ques | i ®es 7 (LM) én®énéral etuplus spéciigsiemens feg u e ¢
systemes élaborés pour décrire les signes. Si nous partions du constat que SW fonctionne, il était
néanmoins important de comprendre pour quelle rdisen gr oupe du LLI SS 1| e

systemes de représentation des LS. De plus, nous voulions comprendre ce qui est demandé a ur
syst me do®criture pour v®rifier smais8oW nou®p o n d
interrogions aussi sua question de savoir s'il faut nécessairement que SW remplisse toutes ces
fonctions pour pouvoir °tre consid®r ® comme
pensions en effet que, puisque chaque langue typologiquement lointaine a dévelapstedass

de représentation distincts, des langues comme les LS, différentes du point de vue du canal et ayant

| 6i conicit® comme principe organi sateur , ne
représentation analogue a une écriture existante pou¥ldsous voulions donc comprendre dans

guell e mesure SW pouvait °tre consi d®r ® ¢ o0omme
r®ponde pas ~ toutes |l es attentes que | 6on pe

C - Organisation

Si au cours de ces ann®es nous sommes part.i
SW (bien gue le terrain en question soit un laboratoire de recherche), il aurait été difficile de
pr ®senter notre travail e mter gans tnadeuxienme eempds des b s e
probl ®matiques | i ®es aux ®critures des LV et

en 4parties, pour un total de Dbhapitres (hors intduction et conclusion), est donc organisée a
rebours par rapport gaarcours que nous avons suivi dans notre recherche.
La premiére partie intitulée «Mettre noir sur blanc les Langues des Signes: intéréts et

problémes , contient une introduct ipemier ahapitre, pauo b |
présentonsunéventd doé®cr i tures, qui sont toutes | i ®es
|l e d®vel oppement et | 6expansion de rlod @ ewemaest ur e
langues typologiquement différentes ont développé des systémesesenggiion tres disparates. Un

autre aspect trait® est cel ui du rtle de | 6®c
dans | a d®termination du pouvoir politiqgue et
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Le deuxiéme chapitrer e st r ei nt |l e arhaapx dbSnpveéanggasi

encore d®vel opp® | eur propre for me udbt@asétiet ur e
repr ®sent ®es ° travers | 6un des syst mes doR
présentons les difféerents enjg@ d 6une ®criture des LS, l es di f
possibilités que celtei pourrait ouvrir.

Letroisieme chapitrec onst i tue un ®tat de | 6art des dif
qui ont été créés par les chercheurs etetiiscateurs travaillant en contact avec les sourds. Cette
panoramigue Vvise ° mettre en ®videnceprdsentarr s p
toutes les composantes des signes et donc les discours signés. De plus, la quasi toysliéngss s
anal ys®s sont con-us pour |l a transcription et

Dans ladeuxieme partig intitulée «Expérimentations précédentes et méthodologie de la
recherche», nous introduisons SignWriting, qui est le sujet principal de notre igagsh. Au
premier chapitre, figure une présentation de SW, qui met en évidence ses caractéristiques, mais
aussi |l es critiques expri m®es par | es cherche
SW, pour essayer de le classerdansunetypobog des syst mes do®criture

Toujours ce premier chapitre fait le point des différentes expérimentations qui ont été effectuées
sur SW dans le monde. Plus particulierement, nous montrons comment les réflexions que nous avons
poursuivies dans notre these@t ® amor c®es d s | e d®but de | 6ut
maniére dont nos collegues, de simples utilisateurs, sont devenus des experts de SW. Nous indiquons
également lessultats du projet LS cr i pt, dans sa p aerSWicentragdemensaa c r ® ¢
nos recherches, ce projet a ®t® conduit aupr s
gue nous obtenons chez les adultes.

Enfin, ledeuxieme chapitreprésente la méthodologie de notre recherche, qui reposeesur u
observation participante des activités du LLISS. Nous exposons les difféerent matériaux que nous
avons utilisés, notammentté&xtes narratifs racontant la PearStory de C{id80), dont 3 ont été
directement concus en modalité écrite en faisant ap@Md c o mme syst me do®

parleronsde LI€E cr i te pour d®finir ces textes), et 2
narration en LS (vidée nr e gi st r ® enpusparkeroris denLISFac@Faae eu LIS-FAF,).
Une attention pari cul i re est accord®e aux probl ®mat.i

dans un contexte comme celui du LLISS, ou toutes les comationig ont lieu en LS.

Les analyses que nous avons conduites sur SW peuvent étre subdiviséegeanx4 dont
chamn constitue | e s ufrasiemedadrtiede ladhése. L@rdmeempchapitree s d e
est consacré a une analyeevitro de SW, avec une présentation de la classification du systeme,
acompagn®e de <critiqgues c oeneteenmamesnnrtegulari@ésodagsdes i s a
choix graphiques. Léoanal yse est compl ®t ®e par
SW, pour montrer que le systeme est en évolution constante. La suite du premier chapitre se concentre
toujours sur SWretant que systeme, mais a partir des réflexions menées par les membres du LLISS.
On y trouvera des analyses concernant leigdies qui influencent la composition des vignettes, mais
aussi ceux qui sont “ | 6ori gideseigndttétsune bonne o1l
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Le deuxieme chapitre contient les réflexions des membres du LLISS concernant la
représerdt i on des LS (et donc | a comparai sonenentr e
plus d'une analyse des différences existaite textes en B-Ecrite et textes en LISAF du point
de vue de la structuration du contenu, du style de la langue et enfin de la forme graphique des textes.

Au troisieme chapitre figurent les réflexions métalinguistiquesoduites par lesnembres du
LLI SS -~ praalyse der textélseen $W), aussi bien écrits que transcrits. Ces réflexions sont
reproduites pour montrer | es potentialit®s de

les4daxes dobébobservation que nous avons ppa®sent
le schéma de ld&ig.1, qui montre que ces niveaux sont superposés mais que la solution des
problématiques soulevées a un niveau peut se trouver dans I'une des autres strates.

Nouvelles propositionsdidactiques et
informatiques pour SW

Réflexionssur la LIS a travers
I'analyse de textes en SW

Réflexionssur la
représentationdes LS

INTER-
ACTION
ENTRE LES Analyse in vivo y
de SW

NIVEAUX \
SV Analysein vitro

de SW

Fig.liSch®ma des di ff ®r delatisesereide levainteractbd anal y s e

Des analyses présentées dans la troisieme partie sont issues les propomitcamaant
I'évolution potentiellade SW qui sont présentées danslaatrieme partiede la thése. Apremier
chapitre estillustréeune nouvle organisation de SW, dont le but estfaeiliter] 6 appr ent i s s
syst me © travers | a d®&fi nit iYysantexpiiqués leavamtages e c |
de cette nouvelles reclassificatitnant pour | 6 ens ei gmiefomeatisitiond e SW ¢
Au deuxiéme chapitre il est procédé a I'analyse destruments informatiques qui peuvent étre
utilisés pour SWet particulieremenBWift et SignManagerjeux logiciels qui ont été élaborés a
partir des résultats de notre travail dest et sur la base de la nouvelle classification de SW
proposée par nous.

Nous faisons remarquer au | ecteur qubil ser
SW avantd'entamer cette lecture. Nous avons donc fourni, en annexe, une sorte deillnatrée
de SW, fondé sur notre reclassification du systeme. Il est possible également de consulter
| 6adaptati on du ma (DuRehzoethk 2051%Wédm® enritalidnla dishohide
gratuitement sur le sitewww.visel.cnr.it>, et qui esbhdé sur la classification officielle de SW.
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PARTIE 1
METTRE NOIR SUR
BLANC LES LANGUES
DES SIGNES : INTERETS
ET PROBLEME S

PARTE1
Mettere nero su bianco le Lingue dei Segni: interesse e problemi
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|-LO®critur e

A - Langues orales et languésrites

En2009, le projet €thnologue» (Lewis,2009) recensait 809(sic!)® langues vocales
palées par les 5,@illiards de personnes vivant dans le mondeTah.1). Parmi ces langues,
389(5,6% du total) étaient parlées par environ 94% de lallpbpn mondiale ces langues sont,
pour citer les 1@remieres chinois(1213millions de personnes), espag®29), anglaig329),
arabe(221), hindi(182), bengal(181), portugai$l78), russ€l44), japonaigl22) et
allemand(90). Selon €thnolayue», le francais se trouverait & la®T8position avec 6illions de
perssnes, et | $ateadlmilions dé paramts (Lle@i€009). Bien que ces chiffres ne
puissent pas étre considérés comme véritable¢¢él), ils permettent toefois de se faire une

i d®e g®n®r ale sur | a plus grande diffusion
Langues Population range Living languages Number of speakers Population
dumonde Count, Percent| Cumulative Count Percent | Cumulative] mondiale
100,000,000 to 999,999,999 8 0.1 0.1%| 2,308,548,848 38.73721 38.73721%
5,6% : 94,09%
10,000,000 to 99,999,999 77 1.1 1.2%| 2,346,900,757| 39.38076| 78.11797%
1,000,000 to 9,999,999 304 4.4 5.6% 951,916,458 15.97306 94.09103%
100,000 to 999,999 895 13.0 18.6% 283,116,716 475067 | 98.84170%
83,6% 10,000 to 99,999 1,824 26.4 45.0% 60,780,797 1.01990| 99.86160% s'm%
1,000 to 9,999 2,014 29.2 74.1% 7,773,810 0.13044| 99.99204%
100 to 999 1,038 15.0 89.2% 461,250 0.00774 99.99978%
10 to 99 339 49 94.1% 12,560 0.00021 99.99999%
0,01%
10,8% 1to9 133 19 96.0% 521/  0.00001| 100.00000%
Unknown 277 40 100.0%
Tofals 6,909 100.0 5,959,511,717| 100.00000

Tab. 17 Distribution des langues sur la base du nombre de parlants langue maternelle
[tableau réélaboré a partir de Lag; 2012]
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Dans ce chapitre nous allons donc voir qu
syst me doé®cr i t;umous allpne ensuitewairecommant lgsuéeritures séet et
quelles en sont les typologies.

1-Qu O-eegitue | 6®cri tur e

En régle générale, on peut considérer que le termeritire» a 4grandes acceptions
| 6®criture comme repr®sentation du | angage
par |l er de syst Ime®cdd®curriet uccemime ensembl e des
graphique (nous pouvons alors parler de systéme de notation) 6 ®cr i t ur e comn
do®l aboratjoentibon t é®teitur e dansmmtexteod ghézen o u
auteur. Il existe aussi uné€Sacception doé®criture, beaucoup
écriture toute représentation permettant de communiquer une information, en incluant aussi comme
écriture les notations de la danse,ld musique ou des sciences (chimie, algebre, etc.).

En consid®rant | a premi re acception, | 06®cr
qui ait été appliquée au langage, donnant naissance a une nouvelle forme de communication, qui se
différencie de la communication orale en fonction de plusieurs criteres (Fiore2ih®;176):

-la communication oralé ou faceaface (FAF), pour introduire la terminologie que nous
utiliserons tout au long de cette thesest basée sur un code phonigudle est produite par la
bouche et percue par les oreil{sauf pour les communications en Langue des Signes, ou les
organes en jeu sont | es mains et | es yeux) ;
particulier en dehors du corps humailes interlocuteurs doivent étre tous présents et a une
distance linitée, sans barrieres empéchant la propagation du meskageessage émis ne
perdure pas dans le temps$a communication est liée au contexte de produgtioous
appellerons LVFAF leslange s vocal es ne s-@&foepri mant quden

- la communication écrite est basée sur un code graphéjlgeest produite par la main et percue par
|l es yeux (ou par |l a main dans ;bagroductienédsdite ne ®
desi nstruments permettant doi nsesmnterioceiteursepeuentd e ¢
ne pas étre présents dans un méme lieu et a un méme;isstargupport est adéquat, le message
émis peut perdurer dans le temps | a ¢ o mmu n is diée au comexten d @reductipn a
nous appellerons L\Ecritesles langues vocales ayant une forme FAF et une forme écrite.

L6®criture est donc une Trepr®sentation dobl
conventionnels inscrits sur un support en anivune série de regles elles aussi conventionnelles. La

di ff®rence entre | 6®criture et |l es autres for
panneaux routiers ou |l es symboles math®mati gt
conna’"tre |l a |l angue ° | aquelle se r®f re | 6®cr
deuxi me <cas, du moins dans une certaine mesu

langue du scripteur et du lecteur. C'est vraiiga@s les idéogrammes chinois, qui sont lus également
au Japon le lecteur japonais peut donner un sens général a un texte en chinois, mais il ne peut le
comprendre complétement sans une connaissance au moins rudimentaire de la grammaire chinoise.
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Si |l e concept do®criture comme repr®sentat.
langues écrites du monde, il existe différentes facons de meftreienr e ¢ e alphabet @ten p t
ou cyrillique, caracteres chinois, hiéroglyphes égyptiens, glyphes maya, écriture arabe, etc. La mise
en forme d®pend de | a fa-on dont est n®e | 0
évolution. Il est possiblal'opérer une distinction entre systemes complets, capables de représenter
en principe |l a plupart des expressions doéune
qui ne servent par exemple qu'a tenir des registres de marchandises.

2-Quellesinnoet i ons ont ®t® permises par | 0®criture
L6®criture est, nous | 6avons dit, l a prem
conmmuni cati on. LOT uy 1986, 1987, GH99QY) (AO®Fente | 6®c
«t echnol ogi equdperméladdomestchtibnede la pensedGoody,1977).
Une des caract®ristiques de | 6®criture soul
Phedre Pl at on raconte, par | a bouche de Socrate
le Pharaao:

« Le dieu Teuth, inventeur de I'écriture, dit au Pharaon

- Voici linvention qui procurera aux Egyptiens plus de savoir et de mémoire : pour la
mémoire et le savoir j'ai trouvé le médicament qu'il faut.

Et le roi répliqua

-[ € Pere des caracteres diécriture, tu es en train, par complaisance, de leur attribuer un
pouvoir contraire a celui gu'ils ont. Conduisant ceux qui les connaitront & négliger d'exercer
leur mémoire, c'est I'oubli qu'ils introduiront dans leurs amiegsant canfiance a I'écrit,c'est

du dehors en recourant a des signes étrangers, et non du dedans, par leurs ressources propres,
gu'ils se ressouviendronte n'est donc pas pour la mémoire mais pour le ressouvenir que tu

as trouvé un remede é $ (Platon,1989)

Teuth et le Pharaod ®cr i vent i Cci |l es deux val edanss du
l Antiquit®, |l es m®di caments ®taient des sub:
n®gati f. L6®criture, déun ctt®, apedefatoerpluses b
efficace que | a m®moire, d eemémé. £a prabléeme e mk en a f -

lumiere par Platon car, dans les sociétés sans écriture, le role de la mémioge est tres
important: seule la mémoire des événementstdriques (souvent présentés sous la forme de
mythes et Iégendes) permet de fonder une mémoire de la commusauté la mémoire de sa
généalogie permet de pouvoir revendiquer une possession (A83adY,

Dans un entretien (Lanr2005), Goody distingudeux types de mémoiranterne et externe.
Si nous considérons uniguement la mémoire comme la capacité cérébrale de se souvenir, sans

aucune ai de, des ®v®nement s, alors | 6®critur
pedre a ces utilisater s | 6 h a Ipard Tuwlrdoutafois, s nous considérons la mémoire

comme | a capacit® dbébemmagasiner des connai ssa
une augmentation de nos capacit ®s, puiesquob

doi nformations ext®rioris®es.
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De plus, dans le méme entretien (La@i05), Goody affirme que les personnes qui
praig u e nt une forme doé®criture ont une m®moi r e
| 6®cr i ture per met adudtaacnct®ddeer f 0 ilso ignufdoirlemaéee ofna u
ph®nom ne, ~ | 6oral, exigerait de | édinterlocu
est souvent impossible. Les personnes alphabétisées sont donc, probablement, moins habitués &

utiliser leur mémoire interne n®anmoi ns, |l orsqubell es y font
pr®ci s gue ceux des personnes ne communiquant
€ travers | e recour s ) | a me®moi r e extern

considéab | e d &tions;fil @ pures analyser, les classer, les réélaborer, les confronter. Il en a
retiré un avancement technique substantiel, puisque son accumulation de connaissances pouvait
désormais aller au dela de ce que lui permettaient sa mémoire et celle desgemde son
entourage. Par rapport a la transmission orale, la lecture favorise une accumulation du savoir
individuelle, réflexive et libre, permettant ainsi au lecteur de former ses idées de facon personnelle
en comparant les points de vue contenus défésents livres.

L6®criture a pdélem) ke ,dévetoppencent des aapdcigés humaines de
fixation, d'objectivation et de conservation, mais aussi la création de formules, de listes fixes et de

tableaux a deux entrées, ce qui est impossibleloe ment . En effet), I«
monodim&s i onnel |, gui di spara’t en m°me temps qu¢
m®moi re des personnes pr®sentes |l ors de sa r®
surunspport,enle or gani sant tant en | eur sein que pa
L6 ®cr it usumportdransposs, terme par lequel Auroux identifieteut remplaement
du support audie r a | au profit doéun autr e, t gavdi s
(Auroux,2008:47), au méme titre que le téléphone, la radio ou le télégrapis, contrairement aux
autres syst mes, | 6®criture est | a seule qui
| 6espace bi Avectagaisenigppmmieque cet | 6®criture, | 6espyp
plus authentique de la pensée humain@uroux,2 0 08 : 6 0) . L6®criture est
donner une pr®sence visuelle et stableilde | a
diffusionaud el © des barri res constitu®es par | desp:
Léutilisation de | 6®cr it urdearesa(commeal®chiinie bua n a
| 6astronomie), de sciences humai nes (c@emme |
(coome | es mat h®mati ques et | architecture) ma
sp®ci fiques (comme | a I|itt®rature ou | a po®s

donc pas undsard si Christianisme, Hébraisme et Islan@suont appeléesles religions du livre»
et si la base de la doctrine communiste est contenue dans un lier€apital»).

Auroux (2008) résume dans un schémBal{.2) les instances des pouvoirs religieux,
symboliques et économiques qui sont permpsesr | 6 ®cr i t ur e.
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Pouvoir religieux Pouvoir symbolique Pouvoir économique
Divination Poémes légendaires Pieces comptables
Mythes cosmiques Mythes identitaires Archives

Astronomie* Littérature* Droit*

Sciences* Histoire* Géographie*, Economie*

Tab.2iLes instances du p; o uvoais(t) Edigusskssingancds de®ourvantt u r e
exister sans édture [source: Auroux, 2008:53]

La pr®sence Vvisuelle et stable de lléhirpar ol €
la langue a travers sa représentation. CYlidb68) distingue deux niveaux de connaissances de la
langue: le premier esépilinguistique lié & une conscience linguistique qui permet, par exemple, de

jugerdubon empl oi douneanafi ar me Ipiemrgneits tpiagsu ed® en e
deuxieme, le niveamétalinguistique p er met doexpliquer |l es rais
recours ~ | a |l angue m°me. Cbest | e passage du
marquela grammatisatord e s | angues et donc | 6essd394).des s (
cela soéajoute | a possibilit® doéoeffectuer des
la langue et ses utilisations, donnant naissance non seulemenn@uwkdles branches de la

rechec he scientifique et techniqgue, mai s aussi
r ®b us, |l es mot s cr o-gasd® @ar exemple kesCalpgma@mes desGuithonmev a r

Apollinaire, cf.Fig. 3).

Fig. 37 Calligramme de Guillaume Apollinaire [sourceApollinaire, 1918]

B-La naissance de | 6®criture

Homosapienscestadi r e | 6 homme moderne, du moins du
y a environ 10@00ans: son cerveau etos appareil phonatoire sont développés, il a tous les
instruments cognitifs pour produire du | angag
capacit®s aient ®t ®996)n iPendant 6000anNs, las vestes trqu@s paw lest
acheol ogues nous montrent | 6absence de grandes
partir de 40000av.J-C . |, |l a culture de | 6homme sétréastcieun a
au d®vel oppement ddédune f a c elle tdaujoudddui (Bacehig et g e
Cerut,b2 002a) . L6homme pr ®hi storique commence alo
mai s aussi " repr ®senter, Tt r af0@ ans envir@ns), dgse i nt
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éléments de son environnenfent De f i | en aiguill e, | 6 homme

caracér i stiques moder nes, jusqudau d®vel oppement
6 000ans.

Dans |l es manuels scolaires, | 6appaa(aveciuon de
H majuscule) et la prBlistoire. Le probleme, toutefois, est de définir le moment exact ou
apparass e n t |l es premi res formes dé®critures. En
| 6 ®c rtoute dormee de représentation réaliséewsur support qui néa pas

temps a fait perdre ses traces (Durd®7), de méme que nous ne savons pas combien de
systemes d'écriture ont pu échapper aux archéologues. Deuxiéemement, la présence de
proto-écritures, souvent difficiles a dépter et donc aussi a définir comme écritures reelles,
rendent encore plus malaisée la fixation d'une date définitive.

Dans cette partie nous allons voir comment se sont développées les premiéres formes
do®criture, et commesjpursel | es ont ®vol u® jusqu

l1-L6éessor pol yvcentrigue de | 6®criture et sa di

Dans sonThi®ovrriee ¢cg ®n ®r al e »Gelb(1D52fexpmmsersa mddéle | 6 ®
«diffusionnistee  de | 6 ®Cr iptaurrtei r de | 6invention des
| 6i®cur e sobdest dif f usdeeluspelleratswavuune édcdution simpke allemb dud e
l ogogramme, ~ | 6®criture syllabiqgue, pui s con
Débapr s Gel b, | es i d®ogr ammesr tcihri ndes,| O®uar i
sumérienndsic!) , ser aient donc une for me d@@&fectiont ur e
alphalgtique(sic!).

Cette théorie a toutefois été sérieusement mise en cause par la découverte des écritures
mésameéicaines, ou la discontinuité territoriale entre Europe et Amérique empéchait une
explication de type diffusionniste. De plus,
civilisations chinoise et sU®@®ritmme. "L 6P
donc | aisser | a place © une th®orie supposant
en au moins trois foyers différent®rocheOrient, Chine et Amérique Centrale.

Naturell ement, | éveloppée twjoueau ferdenmid: esant lep systemess
gue nous allons présenter, il existait des formes graphiques qui ne peuvent plus étre considérées
comme de simples dessins mais ne peuvent pas
exemple, @s écritures sur les carapaces de tortues retrouvées en Chinea6Gb@), des
®critures sur | eev.J-B0) er NessVnohap(é6D060dirons
nous passerons maintenant a la naissance des systémes graphiquesépreucansidérés comme
des écrires de plein droit.

*Les études dé.eroi Gourhar(1983)s u r |l es peintures rupestres ont montr
négt i f 0 pouvaient servir ° faire un d®compte des ani ma
une correspondance entre lembre de mains dans une certaine configuration et le nombre de bétes dessinées (de
facons plus figurative) dans les grottes.
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a-Des ®critures m®sopotamiennes ~ | 6al phabet |

Le premier ptle do®mergence de | 6®criture
(Bottéro, 1 990) . Codest | 7 qu eformes qus apes des changemedts deizone r e
g®ographiqgue, de | angue et do6é®pogques donneron
i-L6®criture cun®i forme sum®rienne: des pictog

Les raisons qui poussent les habitants de laoptEiamie a développer la premiere forme de
communication ®crite sont |l a cr®ation doaggl c
des éléments administratifs, comptables et commerciaux. En effet, cette époque est caractérisée pat
une forte cr@ sance de | dagriculture et de | urbani
cemt rali s® pour | a gesti on20@Pel® ®canauxedédum®r gat
but dbéenregistrer | es ®changnpétspayes,dtces propri ®

Les premieres formes de représentation graphique associables a une écriture, qui datent de
3500av.J-C., sont les incisions sur les bulles, des récipients en argile qui servaient a tenir le
compte des marchandises échangées. Ainsi, gmque unité de blé produit, était inséré dans une
bull e un jeton dobéargile sur | blép»y la bulle®Rétaid alors d e s
fermée et sur la surface externe, en guise dra@moire, était tamponné le méme symbole que
celui dujeton.

! sbagit encor e-gcritire: c d es tpaadke ,d ®@ G wnd preatso |
3300av.J-C., au moment ou les Sumériens arrétent de remplir la bulle avec les jetons et se
contet ent de t amp onn e-cilesymbol@ epréseédté suele jetondLa bultegen tam
gue r ®ci pient, n: élla espalons emplaeée paaunesarface én atgilerplane. Nait
ai nsi |l a premi re forme graphique qui peut °t

Danscettepemi re phase, | 6®criture sum®rienne e
représenter les différents produits échanggssi, une botte de blé sera représentée en dessinant un
®p i et deux vaches en dessi nantumédennexsubibune i ns .
évolution qui méene a un changement de forme, mais aussi de valeur et de fonction (les datations
ci-dessous sont prises de Schmandt Besxf@p, et Calvet]1996).

= 5 5] T
bules tablettes tablettes+stilet
noms chiffres noms propres verbes, sujets...
logogrammes phonogrammes
comptabilité écritures funéraires histoires des rois lois, poesies...
Figodi£vol ution de | 0 @Gotrtété»emsemédem mot signi fi

[frise réélaborée par nous a partir de Schmandt Besse28i)?2 et de Calvet,996]

Pour ce gui est de l a for me, | e premier
logogrammes, qui subissent une rotation de 90° aux alent@eu8@Cav.J-C. Leur forme est
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ensuite de pl us en pl us stylis®e, perdant I
repr®sentation. Cdbest “ ce stade punmétd@esdoupe nt r c
en biseau qui est presséedané ar gi | e humi de. La forme des <car
en raison de la forme de cet instrument, donnant naissance a I'écriture communément appelée
«cunéiforme». Dans le temps, les traits effectués avec ces clous se modifient et skesitmph

perdant, par exemple, | a possibilit® dé®crire
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Fig. 571 Inscription sumérienne du XXVisiécle av.J.-C. [détail de tablette appartenant a la collection Schayen]
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Pour ce qui est du signifié des signesm premier lieu, des 31@®.J-C. environ, les
logogrammes sont associés avec des éléments permettant de marquer la quantité des éléments
représatés sans recourir a la répétition des logogrammes qui les représententb e st | 61 n v €
chiffres, qui permettent de ne plus marquer 5 fois le symbole peacke» mais de représenter un
logogramme pour & (unités)» et un pour vache».

En ce qui concerne | a fonction de | 6®critu
funéraires et des mnies datant de 27&600av.J-C . Elles t®moignent du
devient un instrument de représentation de toute la langue et non plus seulement des écritures
comptbles. En effet, grace au passage a la phonographie, il est maintenant pessiblguer non

sal ement des noms doéobjet, mai s aussi des nom
compl ®ments, des sujets. LoOo®criture devient d
Cbest gr ©ce ~ c eav.p-€ saaégries dap texes raeontant2es exploits des rois
et, plus tard, en 2004v.J-C . des textes dbéordre non seul eme
aussi scolaire, littéraire et poétique.

Enfin, par rapport 7 | a conéfbrrea) vers 808&.J-C.ale act
logogramme acquiert aussi la fonction de phonogrammen a ~ t ai nsi | 6 ®cr it

caractére cunéiforme peut donc étre lu soit comme un mot complet, soit comme le son
correspondant a ce mot. Il pourra ainsi éttiisé tant comme logogramme représentant un mot
entier, que comme une syllabe composant un mot polysyllabique.

Cette transformation syllabique de la valeur des caractéres cunéiformes est dictée par les

relt i ons commer ci al es qys voisirssfen pasticudien avecnlds Akkadiens | e
(Bottéro,1990), un peuple sémitique dont la langue était structurellement différente de la langue
sum®ri enne. Léutilisation doéune ®criture syl

trav er s Ildéplusigurs syllabes de la langue sumérierdeeplus, les Akkadiens rajoutent de
nouveaux symboles pourceuvrir» les syllabes de leur langue non prévues par la langue
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Suner i enne. Na  t ai nsi une ®criture guyek Ipamii que
|l esquel |l es aussi | 6® amite et | e hittite.

i-LoO®criture s®mide qlue®erti tguree quel |l abi que ~° |

Un autre pas d®ci si f vers | 6al phabet est
phéncienne, remontantoutes deux aux environs de 1480J-C. Les scribes de ces deux
civilisations, dans | a tentative dbdéadapter | e
donc fortement consonantique), cr ®ent des
30caractéres,repg ent ant chacun une consonne de | a | an.

consonantique (aussi appelébjad. Ce passage se fait pacrophonie c'esta-dire que le
pictogramme ne coespond plus a un mot mais au premier sonel@am. Ainsi, le pictogramme

< qui se lisaitdaleth finit par correspondre seulement a la consddnele méme* samekh
correspond a la consonBe

Il est toutefois difficile de savoir si ce sont les Ugarits ou les Phéniciens qui ont été les
premiers a intoduire cette nouveauté dans le systeme de représentation de la langue. En effet, les
deux alphabets sont trés ressemblants, y compris dans le placement des symboles dans un ordre
convet i onnel , et t oortreadlphabétique. ar bi traire, 1|06

Par la site, cette écriture consonantique voit une forte expandies Phéniciens, grands
navigateurs et commercants, apportent dans le bassin méditerranéen non seulement leurs
marchangses, mais aussi leur langue et leur écriture.

{ ‘aleph  ['] Y waw [w] W) mem [m] CP goph [al

5 beth [b] I zayin [z] P’ AU (] q res [r]

’\ gimmel [g] E heth [h] EE samekh [s] ' Ein [5]

‘ﬂ daleth [d] ® teth [t] o ‘ayin [4] X o [t

q he [h] % yodh [w] 9 pe [p]

Y Waw [w] C lamedh [I] YV tsade [s]

Tab.37 Alphabet phénicien [source Lo, 2012]
Loutilisation de | 0alphabet ph®nicien arri\

l a structure de | a l-earopganme etqhonesé@mitigue, pouvdid difficilergentn e
s 6 a er a prte écriture qui ne note que les consonnes. Verav80EC., les Grecs transforment
donc | 6al phabet ph®ni ci en po:les calacteres atmbdés a dep | u s

consonnes utilisées dans les langues sémitiques mais nomnadangue grecque sont désormais
utilisés pour marquer les voyelles (par exemgdleph devientalpha, notre actuell latine). Nait
ainsi le premier alphabetcemplet», c'esta-dire capable de noter a la fois les consonnes ebyedlas.
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La fin de la siprématie phénicienne en faveur de la civilisation grecque permet de diffuser

| Gutilisation de cet al phabet ,-ciqui s ocewsst Iréeiprrfi
Etrus que s, modi fient | a forme (mais non | 6ordr e
Grec Etrusque Grec Etrusque
J Latin Valeur | Latin Valeur
Eubéen Model |Archaiquel Tardif Eubéen Model | Archaiquel Tardif
AA | 414 A A |
o (& [s]
y 3 8 - O O O
<C | 1) |2 ] cgm o
M 1711 i P [pl
P (1 D |
M MM M 3]
RE 1| 3 3 E | e
¢ Q| Q Q |
R "I '»i 7 F [w] p q q (] R
I | I|1 | $t @) @ s | ¢l > | g “‘
BH | B | B B@| H | m T i 1 el
®R0| ® ®0| GO0 (e .
, FVY | Y | Y " Vo|
I (. I I i X % | % el
K b K | °
/ O | P | ¢ ¢) [p"]
I Jd | N L | m yv | Y|y v )
MM| MY M M | [m] 38)| 8 k™
MN | M| Y { N | [f]
Tab.4iDe | 6al phabet grec I *'al phabet | aloj2012] en passa

La domination romaine tout autour dumare nostrun» (la Méditerranée) et en Europe

cet rale d®termine | a supr ®maitlesestruckuzes tled tahgpels a b e
européennes, appartenant a la souche indoeuropéennes comme lelgilatiretpermet a cette
forme dé®criture dbé°tre adopt ®e dans toute |0
Léoal phabet grec est donc | 6ori gine:ddes a
| 6al phabet l atin | ' a ls@uss dur taraateyes utilisésisur lese runesu
doEurope du Nord.
iii - Les hiéroglyphes égyptiens
Un discours un peu part doi t °tre fait
3200av.J-C. En premier lieu, & cause de son origiren effet,si pour certains chercheurs les
hi¢ ogl yphes d®rivent de | 6®criture cun®i for me,
®criture. Quelle que soit |l a verit®, il est as
de la eprésentation graphique de la langue qui était utilisée chez lenisne» en Mesopotamie. Il se
peut donc que | es £gyptiens aient invent® | eur
En £gypt e, pl usi eurs f or me sélerdedtRawec des fomctionss e
et des utilisateurs différenciées | es hi ®r ogl yphes, | 6®criture hi
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Les hiéroglyphes, utilisés pour les écritures monumentales et sacrées sont des signes
pictographiques qui combinent trois typds caracteresdes éléments phonétiques pouvant aller du
phoneme isolé a la syllaheles idéogrammes représentant un mot entées déterminatifs
indiguant la catégorie sémantique de la prononciation du mot sans en spécifier la signification
précise.Bur ce qui est de |l a parti e cpracenes®tincigpuxe de
indiquant des phonémes isolés, auxquels s'ajoutent plusieurs autres caracteres pour représenter de
unions de deux ou trois consonnéds systeme graphique arghainsi a pres de@0caracteres.

Il est intéressant de noter que les hiéroglyphes peuvent se lire de gauche a droite, de droite a
gauche, de hauten basoude basenchaut 6 i ndi cati on du sens de | e
du regard des étresmimés représentés dans les textes. Ainsi, si la représentation du Dieu Ra regarde
vers la droite, le texte se lira de droite a gauche (Cdlvet9 6 ) . Autre particul
hier ogl yphique, est que | es n o mimscrigsrdanpuneastou¢hd.e s r

Un autre type do®criture est | "®criture hioe
papyrus) de documents administratifs, comptables, [égaux mais aussi pour écrire des letixéss des t
scientifiguesourelgi eux (|l es deux domaines no®tant pas

Une des caract®ristiqgqgues principales ékasr hi ®
comme cursive en ef fet, i sbagit doéoungpResit preatq
rapi dement . Contrairement aux hi®roglyphes qu
décorative, le hiératique a la fonction de consigner des informations de la maniére la plus performante
possible les caracteres sodonc faciles a réaliser et il y a des ligatures et des abog.

La troisi me forme doé®criture ®gyptienne e:
qui le remplacera, a partir du VBiécle avJ-C., pour I'écriture de documents admirasifs et
juidiques, cantonnant | e hi®ratique aux ®criture

LO®criture d®motiqgue est ensuite rempl ac®e

é smfcur.;;:... IR,

WASYEES NI

Bl 44y N I'-'

(b) i

AMABRAIAJ IR n»‘l_”u({-,T(.\)lb.."
Wwx, uaéﬂr.’u?aﬁ.\ Fovon t)wl-)r..l.
w s,voza.mm-m&.wo» CvlvSae Y

m\v\\.q..’l 45?3;.'-"00-“(

DRV
A DRI o, fytipois v e
||f:ku\ ,‘ r& <

(@)

Fig. 6 - La stéle de Roseti@) écrite enhiéroglyphegb), démotiqugc) et grec ancien [sourceBritish Museum]
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b - Les «idéogrammes chinois et leur diffusion

Le deuxi me plle do®mergence de | 6®critur
c'esta-dire le pdle chinois. Les premiéregades de représentation graphique de la langue chinoise
datent de 1208v.J-C>, au cours de la dynastie Shang, avec les incisions sur les carapaces de
tortues ou | es omoplates de biuf2008mai s aussi

L6®cr i esos eppaégagunmen est | e f r ui t(Bagléyl2004)rlest u el
0s étaient jetés dans le feu, afin que les craquelures formées fournissent une réponse a la questior
posée, normalement, par le roi ou un dignitaire du royaume. La réptaitsen§uite gravée sur le
revers de | 6os m° me, afin déen garder | a m®m
effectué et/ou demandé le rituel et la réponse du dieu interrogé, était aussi marquée, dans un
deuxieme temps, la véracité de ladicéon.

(b)

Fig. 7 - Jiaguwen (a) contenant le caractére du cheval (b) [sour&hang Dynasty Linden-Museum de Stuttgart]

La forme tr s d®finie de | 6®criture pr®sen
phase de développement antérieur assez longue, démarrée probablement autouadel AC00
toutefois, |l a quasi i nexistence de restes at
supports hautement périssables) rend impossible le tracagétel€volution.

L6O®criture sur |l es os et sur | es v&igédas en
par exemple, il est possible de reconnaitre un ch&iglb). Tout en maintenant ses idéogrammes
caract ®r i sti gues bialfdd@dempst de nombreuses mubatiosse tanade foume
et de fonction que dans |l es ph®nom nes |lingui

® La complexité et le nombre élevé de caractéres présents sur les os, les carapaces et les bronzes laissent présuppose
guoi It d®daqpie forme doé6®criture ayant eu une | ongue pe@
préecus eur s de | 6®criture chinoise ndont pas encore ®t®
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i-Caract®ristiques et ®volution de | 6®criture

La premiére forme écrite de la langue chinoise, née sous la idySdsing, est fortement
logographique chaque caractére représente un concept a travers la reproduction la plus fidéle
possble de sa forme réelle. C'est assez simple pour les concepts concrets comme le nom des animaux
ou des plantesdepsimsguodoi bolsjudtf i budkee suj et d c
repegs ent ati on do6® ®ments abstraits n®cessite un
de rendre un ®| ®ment nébayant pas unlecorfcaprame m
traver s une i mage (:ainhsi, gaw dessgseest sldssiné eosrmeoune ligne longue
avec, au dessus, une ligne plus co=:¢qui se trouvera en dessous pour exprima dessous).

Il existe toutefois des concepts, comnedetions, qui peuvent difficlement étre représentés par
des ® ®ments pictographiques. Dans <ce prébs, | 6

phonétique le verbe «enir» lai est alors écrit commebiké » )3 , qQui se prononce toujoules.

Enfin, il existe aussi des caracteres qui représentent de facon tout a fait abstraite des éléments
delalangue cb6est | e cas, par exemple, des chiffre
rien | a quantit® qu ésichififes @abgsy. i ment (comme pour

Il faut noter, avant de continuer, que la langue chinoise est fortement monosyllabique,
Cestadi re que chaque mot est compos® dobéune seul
| 6autre est donn®e miastutlisédarstamprornciatien. & cause de cettd e
caractéistique de la langue, qui fait que chaque caractere chinois représente un mot, le caractére

finit par ®quivaloir ° une syll abe. Toillai,ef oi s
qui peut signifier %lé» ou «venire , gudun caract re soit ut i i
idéogramme il est vrai aussi que, contrairement aux écritures syllabiqumeses», deux mots
différentsayant méme prononciation peuvent étre représquaé deux idéogrammes différents.

Un autre mécanisme de création des caracteres apparait toujours dans la Chine ancienne et a
pris, avec le temps, une importance croissard#e composition phonétique, qui associe a un
caracére ayant valeur sémantique snouveau caract re qui en i ndi
cas de 4oup» lang qui est écrit en associant au caractéhien» g u tlen caractéerdiang,
signifiant «bon» mais ce pronongcant presque commieup »; nous pourrions paraphraser ce
caracére composite parle «chien» q u tdont le nom se prononce comméan» liang, ce qui
donne doup» lang. Le but initial de ce genre de création était de distinguer, grace a la
prononciation, des caractéres semblables qui indiquaient des élémementhff

Il existe donc, d s Itypesde®deaurs podrées darac@meg chiriois r e
- pictogramme représentant des éléments concrets

Y le motchiecnest repr ®sent® par un caract re (du m
- idéogramme représentant des éléments abstraits

Y leconceptlessu® st exprim® ~ travers |l a repr®sent at
-phonogramme repr ®sentant un ®| ®ment (abstrait

représente

Y le motvenirest exprimé a travers le caractbl@qui a la méme prononciatign
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-repr ®sentation

Y le chiffre5e st

phonétique

f dr 6uui nt

pur ement
associ ®
-repr ®s ent atnioonn

un

ar bi

traire do® ®ment ¢
caract re qui néest p

cdaer alcGu re ayant valeur ¢

Y le mot loup est représenté en associant le caractére phien (qui donne la valeur
sématique) et celui poubon(qui donne la valeur phonétique), méme s'il est indoqqued i | soa

doun type

La grande
cr act res chi
comme syst me

de

chien

don

guantit®

ne constituent

Au cour s

de

noi

a

S et

pas |

e

nllom se prononce pr

dooptions de repr®sent a
angue quo®ktsi tepe®sa

doéi d®ogr ammes .
o0ensembl
dynastie

En effet|, sCii une
du syst me.

Shang, guand | 0®cr i

une brte fragmentation interne. Ainsi, les caracteres chinois, méme s'ils sont tous fondés sur des
principes (plus ou moins) identiques, sont fortement diversifiés dans les différentes régions (de
méme que la langue de ces provinces est différente). Aveaigenau pouvoir de la dynastie Qin,

l a Chine subit
éciite sur tout le territoire, écrasant ainsi les diversités entre les différentes écritures chinoises.

Toutefois, sousl@d y nast i e
est utilisée dans les contextes officiels e t

conextes populaires.

un

Qi n

Pprocessus

coexi

ddéuni fication tr

sterdto®teux urer e s
| 6&d@scscribdas,uquieest gtilisée dans les

Enfant

Nuage

Eau

Année

Soie

Naitre

Shang
(0s)

Shang
(bronzes)

Shang
(tardif)

e

fl
Y

[

¥

3

e

g
¥

Qin

(sceaux)

E:

Qin

(scribes)

8

divile

=3

Tab.5 - Développement des caractéres chinois de la dynastie Shang a la dynastie Qin [sRasealis,2004]

Depuis | 06i

sdexplique

nvent.i

par

a forte

on

de
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di

| 6c®roppsertt deviennertt de ptus éns e ,
plus simples a réaliser, passant de caracteres trés pictographiques formés de lignes courbes e
irrégulieres (sous la dynastie Shang) a des caractéres de plus en plus stylisés et dont les lignes son
remplacées par des tisiondulés (dynastie Qin) et puis droits (dynastie Han). Cette simplification

ffusion de | 6®crit



gui sill onnent | e pays pour maiuntt ednei rl 6l®bcurniitour
| 6efficacit® plus que | a beaut® (bien que |
| 6®criture chinoise).

Toutefois, | e nombr e de caract res pr ®s e
sensibément tout au coursdeé ®v ol uti on de | a | angue, ne semb
simplici t ®. Si | 6 o MO0carattprésesous la Dynastie Alan,9on en compd@Gau
début du Xsiécle aprés . ; le chiffre diminue a 4800 au début du X3siécle. les raisons de
cette prolifération sont multiples | é6ut i |l i sati on de caract res a
élément phonétique | 6accumul ation des <caract res, due
présentes dans des textes anciens mais tonebégésuétudela présence de variantes graphiques
pourindquerlemémemat | 6 exi stence de diff®rents dial ec
de mots utilisés seulement dans une certaine région. Le nombre de caracteres a été diminué au cour:
des anéess 0 gr ©ce ° I 61 n toOOCxaracteresi sonplifiesl @'eswlireidonb e 2

nombre de traits nécessaires a la réalisation du caractere a été diminué 18a6)et,

Cette simplification, bien que permettant une écriture plus rapidgsée du chinois, a
influencé négativement le nombre des caractéres possibles, en l'augmentant de plus ou moins
2000unités. En effet, si les textes modernes produits sur le territoire chinois sont écrits de fagon
simplifi ®e, i f atraditionnelle npaua pduvoie lirel 18R textes tproduies
antérieueme n t ) |l a r ®f or me ou provenant de r ®gi on
appliqué cette réforme (comme Taiwan, Hong Kong, Macao et de nombreuses communautés
chinoises habitant darles Chinatown américaines et européennes).

Date |Dynastie Nom du dictionnaire|Nombre de caractére
10C|Han Oriental Shuowen jiezi 9353

VI sec Liang 'Yupian 1215¢€
601|Sui Qieyun 16917
1011{Song Septentriong|Guangyun 26194
103€|Song Septentrione|Jiyun 5352¢E
161&Ming Zihui 3317¢
171€|Qing Kangxi zidian 4703t
191€/Minguo Zhonghua da zidian 4800C

Tab.6i Nombre de caract res chinois recens®sPagtaisgOdldes r ec

Toutefois, la multitude de caracteres chinois ne comporte pas pour le scripteur chinois la
nécessité de tous les connaitre (ce qui serait un effort cognitivement insoutenakds}ime, par
exempl e, gudune impri megdoecdi &antintégraladetéxtespdd s s [ |
Mao Zedong compte 281 caractéeres différents. La connaissance 5803t 4000 caracteres (qui
est, selon | 6l nstitut de Psychologie de | 6Ac:
ayant terminé un cycle universitair@®ascalis2004) est donc suffisante pour lire la plupart des
textes modernes écrits en chinois.
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i-La diffusion de | 6®criture chinoise et | es a

L6i mportance commerci al e, e enoAkia, touplfe & sa grander e | |
extension, a permis aux caractéres chinois de se diffuser dans de nombreux autres territoires,
notamment au Japon et en Corée (Call@®6). Toutefois, la diversité entre les langues chinoise,
coréenne et japonaise a ent@ia nécessité, chez les peuples japonais et coréen, de créer une autre
forme de représentation, fondée sur un systeme syllabique (au Japon) ou alphabétique (Corée).

#l-Le syst me _doé®criture au Japon

LO®criture japonaise setsileskanjijeqeaur d@euxesty st
chinoise, et lekana qui constituent un alphabet syllabique.

Les kaniji (littéralement <«écriture de Chine), constituent un set de B00caractéres dont a
peu prés D00 (appelés Dy @) sbra cojramment ilisés et environ 300appelég i nme i)y @ k a
sont utilisés dans la presse. Ce choix de limiter le nombre de cardetgjiagilisés semble dicté

par | a tentative danjienfaeurdekama | d wat isluiistaet idoen | dbeos
du Japon intervenue apres la seconde Guerre Mondiale (AlE2@0). Toutefois, ce processus ne
semble pas avoir abouti, probabl ement ) caus

trufferait d'ambigités la lecture de textes produits uniqguemeriaaa.

La lecture dekanjip e u t °tre effectu®e de deux fa-on
prononciation chinoiseof) ou japonaisekun). Ainsi, lekanji , qui veut dire woyage» sera lu
tabi (prononciationon) ou ryo (prononciationkun). De plus, pour un mémiaaniji il sera possible
déavoir d e n o wropuisgues &l scours des annéeg, $a prononciation du chinois a
évolué. Ainsi lekanji  poura étre lus hatiseiselon les contextes.

Léautre syst mekand ® auan systame syllabicue gue $e@istingue en
hiragana et katakanaet qui, selon la tradition, a été créé ad $kcle par un moine bouddhiste.

Ces deux systéemes syllabaguse fondent sur 4fyllabes et une consonne (le N), et de 20
sonsdakuon(impurs), 5sonshandakuon(semipurs) et 3Gonsy @ qoontactés), pour un total de
106 caracteres pour chague systéme.

Les hiraganasont utilisés surtout comme préfixes, suffixa particules grammaticales qui
ndéont pas de c orkang Aipsp le hayasumi(sighdiamtsrepds,evacances) sera
écrit en utilisant lekanji , composé de (personne) et (arbre), et lehiraganay qui
représete la syllabami.

Le systemeéhiraganaest également utilisé pour représenter la prononciatiokadgs il prend
alors le nom déurigana Cbest ce syst me qui est empl:oy® |
I 6 us a g e rhiraganag somt automagiceiement convesdiskanji ayant cette mnonciation.

Par contre, l&katakanaest utilisé pour représenter les noms étrangers (dont la prononciation
est toujours adaptée a la prononciation japonaise), mais aussi comme expédient graphique pour
mettre en valeur un mot dans texte ou pour représenter des termes onomatopéiques.

79



Hiragana Katakana
W@ i) Sw Afe & Fia () 2 Ife o)
o (ka) & (ki) (< (ku) 1T (ke) Z (ko) N (ka) = (ki) 2 (ku) T (ke) 3 (ko)
T (ga) & (o) < (gu) 1T (ge) Z (go) H(ga) ¥ (g & (ou) |7 (ge) 3 (go)
2 (sa) L (shi) ¥ (su) t(se) < (s0) H (sa) |3 (shil| 2 (su) = (se) " (s0)
Z(za) |5 G0 F 2w ¥ (ze) ¥ (z0) o (za) |2 (i} | F (zw) |¥F (ze) *F (zo)
Tz (ta) |5 (chi)| 2 (tsw) T (te) & (to) R (tal | F(chi) v (tsu) T (te) | (to)
2 (da) & (i) = (zuw) T (de) & (do) A (da) |F Gi) Y (zw) [T (de) F (do)
i (na) 12 (ni) ¥ (nu) 31 (ne) & (no) #F (na) | = (ni) | (nu) | (ne) ./ (no)
|3 tha) Tk (i) |3 (fu) |~ (he) 13 (ho) I (ha) B (hi) (2 (fu) |~ (he) & (ho)
|d (ba) Tk (Bi) 5% (bu) . (be) |Z (Do) I (ba) E (bi) | (bu) ~ (be) K (bo)
I& (pa) TH (pi} |+3% (pu) ~< (pe} |Z (po) I (pa) E (i) | F (ow) ¢ (pe) A (oo)
F (ma) & (mi)| L (mu) & (me) B (mo) 7 (ma) = (mi) | L (mu) 2 (me) E (mo)
= (va) kb (yu) X (vo) ¥ (va) 2 (yu) 3 (yo)
S(ral Wm0 (re) 5 (ro) Z(ra) ) (r) b (rw) |l (re) B (ro)
2 (wa) # (wa) 7 (wa) 3 (wo)
A () 2 (n)
Tab.71 Caractéres syllabiques utilisés au Japon
Les troi s f okanjipdisagarthét®atakanasant dent utilisés en méme temps

dans un texte,eon le mot qui est écrit. Ainsi, leanji est utilisé pour exprimer les racines des
verbes, les adjectifs, les pronoms et les norfes hiragana est utilisé pour les suffixes, les
désinences, les auxiliaires ou pour remplacer une partie des mots nomtadenits enkaniji
(notamment dans les textes pour enfantshfin le katakanaest utilisé pour écrire les mots
étrangers et les ononag€es ou pour mettre un mot en relief.

dé®criture Cor ®e

en

En Coréehanjad ®s i gne | 6 ®cerni twirgeu eculri ncooansnee, uni que
juugubdben 1442. Ce syst me, wutil i s @anguhunalphabet ®I i
phonétique inventé par un groupe de savants a l'initiative du roi Segong le Grand (©aetEn
effet, les caractéres chinois ne permettaient pas de représenter tous les sons de la langue coréenne
De plus, seuls les hommes des familles aristocratiques apprenaient a écrire, de sorte que la plus
grande partie de | a popul amdudion duhanguBacititandonc ®t a i |
|l 6acc s ° | 6®criture pour | es moyenne

Toutefois, ®sjiuscdqued,aul eXsl Xdeux syst mes do®cri
de cette époque, caractérisée parfort nationalisme attisé par les Japonais désireux de sortir la
Cor ®e de |1 d6influkanguclescthdewvese, | quselk
approfondie duhanjan 6 e s t gue

cl asses

syst me

n®cessaire p o utoutefbisaunel e ct u
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connassance de base facilite la compréhension de certains mots, puisqu'un miti@njdsont
encoreut i s®s dans | 0®criture cor ®enne.

Le hangulest un alphabet phonétique, ou chaque caractére, qui correspond a une syllabe, est
compos ® dedifféredits sighes graphiques (app@és représentant des sons élémentaires.
Ainsi, le mot hangul est composé de cracteres/syllabes qui, a leur tour, sont composés de

3jamd phon mes. I 1 sbagit donc doéun siremdsentdse al
condes ®s en syl l abes qui ont une resseibdBl).ance de
MOoT '5-1-:‘
hangl

CARACTERE%]‘ ':j"

syllabe  han gul

JAMO.E)‘ ]— T

phonéme h a n g G I

Fig. 87 Subdivision du mot hangul en caractéres et jamo

Lesjamo sort actuellement subdivisés en ddnsonnes (appeléso-eum c'esta-dire «sons
fils ») et 10 voyelles fa-eum «sons mere); il existe aussi degmo plus complexes qui sont le
fruit de | 6 yamo composantdgs Hiph®ngees. r s

Comme les alphabets occidentaux,henguls 6 ® ¢ rgauthe &imite, de haut en bas
exceptionnell ement il peut s O ®c droite &gauche)rmais | e
sallement dans des cas spécifiques ou quand le texte nécessite une emphase particuliére.

La particul arit ® luehapgulesde dansgeochoix graphicue. Breeffet, 6 ® c
|l es caract res dobébune | angue repr®sentent souv
des syll abes (comme dans | es kana japonais) o
latin), le hangulchoisit de représenter un élément différdatfacon dont le son est articulé.

Ainsi, le jamo est composé de tBits dont le premier indique que la consonne est
explosve (comme g, d, b, j);le deuxiéme, situé au centre, indique que le son est aspiré
(comme h, k, p, ch) etle troisieme trait (qQui correspond au trait qui resserahin L)
indique un son coronal (commen, d, ).

Bien que le choix graphique soit extrémement descriptif, les difféj@mis se comportent
exactement comme une | ettre dbébun quelconque a

c - Les écritues mésoameéricaines

Le troisi me pltle do®mergence de | 6®critur
cnt r al e, avec | es ®critures pr®col ombi ennes.
utilisés par les Mayas (Mexique, du®\du IX°siécle) et les Aztéques (Mexique, du XIsu
XVI°©siécle).
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i-L6®criture maya

Les Mayas sont | 6un des peuples |l es plus a
territoire qui est actuellement couvert par le Sud du Mexique, le Belize, le Guatkntatanduras
et ElSalvador. Si des traces de cette population sont présentes demlkéitiaire avant JC., leur
apothéose culturelle et territoriale se situe entre f&eMe 1XE siécle aprés JXC. Bien que les villes
mayas fussent le plus souten en guerre entre elles, et quodil
toutefois possible de parler dbébune civilisati
ont | ai ss®, avant de di spara’tre s ®spagholst e me
XVI®si “cl e), de nombreuses traces de l eur s a
mathénat i que s, | 6lapusimponantpouenoteetthese 6 ®cr i t ur e.

L6®criture maya se pr ®@lgphesquiesoncregmpeés daosmun ldon s e m|
de forme plus ou moins carrée, et dont la dimension et la position au sein du bloc en font varier la
fonction. Sharer et TraxI¢R006) comptent environ 8Qflyphes différents, qui peuvent se
comhiner dans une multitude de blocs.

ladismsi tion des blocs dans | 6espatseblodcdesontr epr
marqués en ligne, mais chaque ligne ne compte que deux élétastignes forment alors deglannes
qui sont lues de haut en bas. La lecture se fait donc emyzagzdisant les deux éléments sur une ligne,
puis en passant © la |igne sui v;onliedsuite la comrne s i C
suivante, en appliquant le méme ordre de lecture. Un dessin peut mieux expliquer ce processus

7 1 Yl *wr‘.‘“g g
Rkt ] -2 78

@ %@ ve’an

(b) ‘
Fig. 97 Glyphes maya en stuc [sourcéMusée de Palenque]ordre de lecture des glyphéb) (carrés en vert clair)
avant la ligne (rectangles en rouge fonceé) puis la colonne (rectangles en bleu)

Au sei n do ules glyphesgont bhdrnmalement lus de gauche a droite et de haut en
bas mais, la aussi, il y a des exceptions utilisées, par exemple, pour mettre en relief certains glyphes.

Pour ce qui est de | a significationeqdies ¢
combine des éléments phonétiques et sémantjcuiasi un glyphe peut représenter un mot ou un
élément phonétique (Co2001). Dans le premier cas, le glyphe représente un mot, comme pour un
pictogramme ou un logogramme chinpigour lever toute rabiguité sur la facon de le lire, il sera
toujours possible de | 6associer aveadiredevant gl yp
comme indication des syllabes contenues dans le Rigtl0). Un bloc peut donc étre composé
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déoun sedlogohyppédi que ou dbébune combinaison de
glyphes logographiques et syllabiques (Thomp48b0).

BALAM BALAM
|

ml(a

o
3
3
—
S
T
bt

Fig. 107 Différentes facons de composer le mobalam» (jaguar) en écriture Maya
un bloc peu étre composé de glyphes logographiques et/ou de glyphes syllabiques

La pr®sence do6® ®ments phonographiques dans:s
Face a la considérationuwe écriture phonétique peut étre déchiffrée, et on finit toujoursypar
arriver, si on connait la langue soymcente» (Gelb,1952:63), tant Gelb que Févrigr948)

affirme n t gue | 6®criture maya ne peut pas °tre
comprendre | e fonctionnement. slbeagi sseex dauhet
écriture.

Une fois les glyphes décryptés, grace au travaill commencé par Kndgi@6R) et par
Thompson(1950), la permanence de glyphes logographiques a été considérée, selon le point de vue

«eurocentriqu& de | 6 ®c ruinteurter,acceonminees or i gi nes de | 6@
di spara’tre si | 6®criture avait pour sui vi son
est liée a la nature symbolique des éléments logographiGoesl997), qui les rendent inoptants

pour pr ®ser ver |l a valeur culturelle de | 06®cr

magré I'existence ddsana leskanji sont loin de disparaitre.

i-L6®criture azt que

Par ses caract®ri sti qu e sifféerehtedd® toutas tcallas que aonst g |
avons vues jusbuédapri Gosbdesystamef. e tDOdOhunc g ®, 11 €
couple la transposition de la langue et la composition artistique exécutée par le scripteurgpeintre
| 6ault reest idoubl e car i S e s pehlitesicanésst éesgmmdesd e u X
icbnes | es secondes ®t ant l' e fruit de l 6ampl i
Galarzal 1987) . [ 1 sbagit donc do6 uque es ers méme&empg,u i
phorétique et linguistique.

L6®criture azt que est un syst me pictogra
complexes plastiques (@génes Nous pouvons donc définir ces glyphes comme des pictaanash
en les analysasisur la base des traits pictographiques qui les composentZB&dy),

Pour donner un exemple concret, le pictographtapetl qui signifie «montagne> avec une
fonction locative (donc & la montagne «pres de la montagne ou «sur la montagne) est
repr ®sent ® par | e dessin dobéune mon tratgaaractégsant p e |
la montagne le sommet les flancs la couleur de basda couleur de toute la montagne.
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Fig. 1171 Traits caractérisant tpetl (a la montagne) dans ce cas
sommet arrondi flancs irréguliers; base rouge/jaune montagne verte [sourcePerri, 2010]

Tepetl sera représenté par les caractéristiques [sommet arrondi], [flancs irréguliers] [base
jaune/rouge] [montagne vertéef.out changement dans | a r®alisat
entrainera un changement dans le glyphe et donc dans la signification de ce qui est écrit. Ainsi, en
rempl a-ant [ sommet arrondi ] par [ somuoeadeenr ou
tournants» (colhuacan ; le glyphe se lira donin tepetl colhuacanc'esta-dire «le lieu ou se
trouve la montagne avec des tournantDe méme le changement [couleur verte] en [couleur
rouge] (ce qui provoque automatiquement un changemefttade jaune/rouge] a [base/jaune])
codi fi e | tailanhfjud, lanseehel se tira donttatlauhquitepec qui signifie «a ou se
trouve la montagne rouge Et ainsi de suite, il est possible de combiner différentes réalisations des
caracéristiquesqui sont présentes dans le pictographéepetlafin de créer de nouveaux glyphes.

® | Couleur vert vert rouge Vert blanc + sable| vert

% montagne

LE, Sommet | arrondi en spirale arrondi Arrondi irrégulier 2 arrondies

@ Flancs irrégulier irrégulier irrégulier forme de nez| irrégulier irrégulier

8 Base jaune+rouge jaune+rouge | jaune jaune+rouge | jaune-+rouge | jaune+rouge

Lecture Tepetl In tepetl Tlatlauhquitepec| Tepeyaca Iztacxaltepec| Tepemaxalco
colhuécan

Traduction alamontagne | ala a la montagne | ala pointe en| a la ala
montagne qui| rouge forme de nez| montagne montagne a
a des de la blanche de | la pointe
tournants montgne sable divisée

Tab.87 Caractéristiques, lecture et traduction de plusieurs scénes liéepéitlten évidence, les éléments qui
changent par rapport au pictographéme représentarét ka montagne») [source: Perri, 2010]
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Les changements dont nous avons parl ® jusqu
pictographémele changementdesar act ®r i sti ques dbéun pictograp
Léinterpr®tation de ces glyphes, toutefois, ni¢

Une autre possibilité de changement est externe aux glyphesy-diesique le glyphe restera
le méme mais il sera intégré avec un autre pictographeme. Par exemple, ldzghgifalocan ou
le pictographeméepetichange de [couleur verte] a [couleur blanche] et se fond, de fagon plastique,
avec le pictographéme représentant le masque du théacTla lecture du glyphe ainsi composé
estiztatepec, iztac xiuhTlalocara la montagne blanche, aupres du blanc et précieux Paloc
(«blanc et précieux étant une métaphore associée a Tlaloc). De méme, en redoublant le glyphe
Tepetlet en remplaga t dans | 6un des deux [base rougel/ |
obtiendrons une ligature entre deux pictographémes qui seront lus dans leur eiseathideoca
xalpan, in atlauhtli tepetzalan, ome tepéstad i r eeaulgd coule sur le B dans la vallée
débeau entre»s.l es montagnes

(a) (b)
Fig. 121 Glyphe signifiant «a la montagne blanche, auprés du blanc et précieux Tlalo@) ;
glyphe signifiant«e au q u i coul e sur | e slesimbntagndsa(lm fsoulcea Pewrig2010j® e d 6 e «

Nous avons Vvu petitasqcan@squi semwedtsaeeprésenteg par exemple, des
toponymes ou des noms de personne. Il existe auggiati€les iconesgjui sont des images plus
complexes ou se fondentffédrents glyphes, de tailles et de valeur différentes, et qui représentent
une scéne avec des personnages, des sujets et des actions. Vu leurs grandes dimensions, il devier
tres difficile de déchiffrer la signification de ce qui est écrit comme on poleréiire pour les
peitesicbnes bi en qubéi l soit possible de r“'@présuver
de la bouche du dieu TlaloEi¢). 13) qui signifie «parler». La difficulté est encore plus grande si
| 6on <consi d r e adplegees wiksées, aqui thee sont pas @drtimentes sur le plan
linguistique mais qui servent a décréter la valeur sociolinguistique et esthétique du texte (prestige
dutexte,d eur du scripteur/ peintreé).

Dans sa complexit® | 6®ctemetpictogeaph@ue tfondguser lae s t
repgs ent ati on do®l ®ment s (pictograph mes ou gl
caractérisgues, dont la variation modifie le sens de chaque glyphe, ce qui en fait un systéeme
unigue en son genre. Les glyphes petan outre étre regroupés de facon a constituer de petites
unitésgraplyues mai s aussi | " ®qui valent de tabl eaux

! est int®ressant de noter que | 6®criture
| 6enregistrement doéi mp®'ts ou de tri buigeuxmai s
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Fig. 131 Grande icone représentant Tlaloc, dieu de la pluie et de la fertilité [sourdétail du Code Bourbonique]

2-Revuedes approches typologiqgqgues ° | 6®criture

Dans la partie précédente (8RL1I.B), nous avons mis en évidence différents types de
représentation des langues qui ont été développés par des cultures différentes a des époques et selc
des processus trés difédrts. Nous allons maintenant essayer d'établir une typologie des écritures a
partir des contribtions de différents spécialistes, afin d'en discerner les caractéristiques principales
et de souligner la terminologie qui peut étre utilisée. Avant de commeéncenvient toutefois de
souligner qu'en général les typologies classent les langues écrites selon de criteres rigides, sans tenil
en compte du fait que les langues utilisent souvent des systémes mixtes de représentation (par
exemple, les cacteres idégraphiques sont souvent associés a des composantes syllabiques).
Vu les multiples approches sous lesquelles on peut analyser les écritug®4d.(&.1), nous
sammes conscient du fait que cette tdche dépasse de loin nos possitbdgébnguistes, le
anthropologues, les historiens, etc. qui se sont intéressés aux écritures ont, en effet, développé
différentes clssifications de ces systémes sur la base de leurs intéréts de recherche.
Marc (2005) identifie 7approches dont chacune pourrait servir deeba une classification
des types d'écriture (sans considérer les approches mixtes). Ces approches sont les suivantes
- historique:. ®t udi e | 6®criture ~ travers | emtrasceour ce
| 6hi stoire deus etscpmsptendmdes diftEBi@®esret les similitudes entre les
différents systemesf, Cohen, LeroiGourhan, Février, Gelb, etg.)

- anthropologique et cognitive analyse les conséquences sociopolitiques et intellectuelles de
| 6 ®c rcfi LevirStraus,(Goody, etc.)
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- fonctionnaliste et linguistiquerecherchees correspondances entre les langues et les éléments
graphiques, cherchant ainsi a définir une unité graphique miniefakeni{s, Hass, De Francis,
Catach, etc.)

- philosophique examindd 6 ®cr i ture sous | a perspective de
en analysant le probléme du rapport entre pensée et écufules (philosophes classiques,
commePlaton, Aristote, Rousseauggtl, Leibniz, Derrida, etc;)

- pédagogiqueétud e | 6 ®cr i ture du point de vue des m®t
de la lecturdcf. Sassoon, etc;)

- neurologique anal yse | es processus de |l ecture et
(cf. Dehaene, etc;)

-sémiologique revalors e | 6 ®cri ture comme ®| ®ment dynami

utilisation au sens artistique et médiatique, sa valeur subjective, symbolique et mystique
(cf. Anis, Harris, etc.)
Nous allons nous intéresser plus particulierement aux classificatisteriduies et
linguistques de la langue.

a-Typologies de | 6®criture du point de vue his

En 1913, Saussu(&922:47), pére de la linguistigue moderne, a une vision binaire de
| 6®criture, qguobi l j uge un epyéseatendeas tlangues wooades. U n
distngue donc deux slgssdéognarenses alllé& Mat est repuésenté par un signe
unigue et étranger aux sons dont il se compostles systemes phonétiques qui reproduisenie«
suite de sons se sucedd dans le mos.

Une classification plus articulée, qui va des pi@tdatures aux alphabets, est proposée par
Smith(1922). La premiére grande catégorie contient dgstemes de dessifgicture writing
systempg parfois cantonnés a la fonction d'amémoire (ils ne sont donc pas lus mais
Arem®@s 0 et o n systgmel nenématechniggemais equi peuvent aussi avoir un
élément lié a la langue (ils sont donc lus). Dans ce deuxieme cas, Smith distingustdases
pictographiques qui représentdg un élément concret ou une situation objective, esystemes
idéographiques qui représentent une idée ou une situation imaginaire. Toutefois, dans cette
cat ®gori e, l es glyphes ne comportent aumotune i
liés au concept qui est véhiculé par le glyphe et non a la langue du scripteur/lecteur. La deuxieme
grande catégorie de la classification de Smith contiergyistemes de transitipou les glyphes se
référent non seulement a un objet ou a une idéms, ai@si a son nom dans la langue de référence.
Enfin, la derniére cégorie contient lesystémes phonétiquesi le glyphe se référe au son du mot,
indépendamment de sa signification. Il subdivise ultérieurement cette catégorie en distinguant les
systemsg verbaux les systémes syllabiquest les systemes alphabétiqyeselon que le glyphe
représente un mot, une syllabe ou un phoneme.

Diringer (1948) reprend une classification semblable a celle de $H9i2), proposant de
distinguer 4niveaux: pictographque idéographique transitionnel et phonétique(syllabique ou
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dphab®tique). Comme dans Smith, |l es deux premi
la forme signifiante de la langue parlée; toutefois, il limite ces catégories a des reficéseol

chaque notion est présentée par un pictogramme/idéogramme différent, en excluant par exemple les
grandesicones ar act ®r i stiques de | 6®criture azt que
grande et unique image, et non comme un ensaelilaits signifiants composeés en ussile.

Dix ans plus tard, Cohgi958), reprend une classification semblable, distingugita3es:
pictographique idéographiqueet phonographiquelLe niveau transitionnel, fusionné avec la phase
phonographique, dmsrait.

Hill (1967) propose une classification egrdupes:systemes discursifs y st mes d o ®c
morphémique®t systemesl 6 ®cr i t ur e. plheo n®me Miueers groupe i ncl
®critures azt ques, et c. gde I ®alultesr foemesr
deuxiéme groupe contient les systemes morphémiques parmi lesquels se trouvent les hiéroglyphes
égyptiens, les écritures mayas et sumeériennes et les caracteres chinois. En revanche le troisieme
groupe, celui des écritureshgnémiques, est beaucoup plus articulése divise en systemes
phonémiques et morphphonémiques. Dans le premier ensemble se trouventsystemes
partiellement phonémiquesesta-dire fondés sur un alphabet consonantique (comme le démotique
égyptien,| 6 h®b r e u x ; @ennent énauitea lesy$temes polghonémiquesqui sont
syllabiques (les &na, le linéairdB, le syllabaire cherokeg) et enfin les systéemes
monephonémiques o mme | e grec ancien ou | danci désn ang
Dans le deuxieme ensemble se trouventsietemes morphoghonémiques o mme | 6 al | e ma
| 6angl ai s moder ne.

Sampsor(1986) introduit une catégorisation fondée sur deux groudes systémes
sémiaslogiqueset dessystémes glottographiquese premiergroupe contient les écritures qui ne
sont pas liées directement a une langue spécifique (comme les langages mathématiques, les
panneaux natiers); par contre les écritures ayant un lien avec une langue définie appartiennent au
deuxieme groupe. Ce derniest, a son tour, subdivisé en deux sgumipes, celui des systemes
logographiques(ou chaque élément représente un mot ou un morpheme) et celui des systémes
phonograplques(ou les symboles représentent des sons de la langue) qui comprend les systemes
sylabiquesetalphabétiques Sel on | 6auteur il faut toutefoi s
syst mes do®criture appartiennent simultan®me

Un cas particulier, au sein du groupe des systémes phonographiques de Sampson, est
représenté par le Hangul coréen, qui se fonde surfeasiresphonétiques, c'estdire que le
symbole graphigue ne représente pas un son mais la facon dont le son est prfSaosdn parle
alors defeatural alphabetgalphabet de traits). Ce méme concepait déja été introduit par
Jesperse(iL889), qui utilisait le termantalphabetpour définir une écriture qui représente non le
son, mais | a fa-on dont il geatural eat tetPitraru3h@thandJ n  a
(Pitman, 1857) un systee qui permet une écriture rapide mais qui, contrairement a la sténographie,
représente la réalisation des mots par des lignes et des points.
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year, to seek new markets for our product line."

Fig. 147 Exemple de Pitman Shorthand [sourceAnon., 2012a]

La classification de Samps@¢1986) est critiquée par De Fran1989), qui donne une vision
beaucoup plus restreinte de | 6®criture. ! e
considérés comme écriture sgpthonographiques Sel on | ui , par exsempl e
pas logographique mais phonographique, puisque sa lecture se fait selon la prononciation de la
langue chinoise (prononciation qui, comme le souligne Sanji€&4 pour contester cette idée, a
évolué au cours des siecles). Parmi les systemes phon@sgigeFrancis distingue les systémes
phonographiques ersyllabiques (purs ou morphasyllabique$, consonantiques(purs ou
marpho-consonantiquées et alphabétiques(phonémiquesou morphephonémiques Dans les
catégories morpheyllabigues, morphaonsonantjues et morph@honémiques il classe donc les
syst mes consi d®r ®s par dbéautres comme | ogogr

Daniels(Daniels,1990; Daniels et Bright1996) propose une catégorisation egr@upes
distinguant: systemes logographigg systemes syllabiquesystemes alphabétiquesystémes
abugidg systémes abjadsystemes featuralLes abugida et les abjad sont des systemes
phon®mi ques mais non al phab®tiques. Dans | e
consonne vogdle, ar@nienpeur le tibétain, ou les consonnes sont marquées par des
caractéeres et les voyelles sont indiquées par des marques secondaires;atgag s contre, les
voyelles ne sont pas indiquées du tout (comme en arabe). Daniels reprend dassifgation la
cat ®gorisation du Handathral c cmmmanes Y Htavme td d @ad rt i

b - Classification des écritures ou qualification des lanues

Toutes ces classifications, bien qtdépeihtd es s
de vue th®oriques diff®rent s, et bien qudell e
écritures selon la facon dont elles représentent leurs langues de référan@). (Nous avons
élaboré un tableau qui résume les difféesntlassifications des écritures, pour mettre en évidence

|l es divergences dans | a fa-on de subdiviser e
saul i gner que | es correspondances entres ces
pou r ai ent en avoir | 6air dans notre sch®ma, S
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trouvent a cheval entre différentes catégories (par exemple, les caracteres chinois ont des
composantes piographiques, logographiques mais parfois aussi grapbiques).

Saus i .
sure Idéographiques Phonographiques
1922
_ De§S|ns Picto 1déo _ Phonographiques
Smith | mnémo rapht raph- Transt Ver- Syllabi
1922 techn- | 9raP grap tionnel y Alphabétiques
ques ques baux ques
ques
Diringer ldéo Transk
1948 Pictographiques grc?trl)gr tionnels Phonographiques
Cohen ldéo i
1958 Pictographiques | graphi Phonographiques
ques
Phonémique
Hill Discur - Morpho Poly- . Mono-
1967 sifs Morphémiques phonémiques | phoné Partiellement | phorg-
miques phonémiques | miques
Samp Glottographiques _
son Sémiasologjues . : Phonographiques
1986 Logographiques Syllabi- Alphabétiques Featural
ques
De Phonographiques
Francis . Sylla- . Phoné
1989 Morpho-phonographiques biques Consonantigues mique
Daniels . Sylla- Abu- . Alpha-
1990 Logographiques biques gida Abjad bétiques Fealural
Tab.91 Schématisation des différentes facons dont les auteurs classifient les écritures
(tableau ®l abor® sur | a base des Tuvres de
é | 6exception d e(1986k ¢t lde Paniels®@nidsal®dp; sDmmels et
Bright,1 996 ) , ces <classifications peuvent °tres
| 6autre ®vol utif. Dans | e premier c &anjiserbnd qu e

donc classifiées comme logogigques, idéographiques ou pictographiques etkéasg comme
phonologigues ou syllabiques. Dans le deuxiéme cas la classification peut étre lue comme une
évolution, c'esta-dire que les systemes logographiques seront considérés comme plus arriérés que
les syllabiques qui le seront plus que les alphabétiques. Cette deuxiéme vision caractérise une
grande partie des travaux de classification des écritures (par exemple cheAd9&2lket

Cohen,1958): l es diff® rents types dd&galonstallanteersdae vi e
« perfection» phonographique (Bocchi et Cer@Q)02b) et, mieux encore, alphabétique.
Léoexplication de ce point de vue est assez ®v
occidentaux a se considérer comme lecberau du monde et | 6i ndi ca-
développement. Or, le systemed a b ®t i qu e, utili s® par | es peu|
de ces stades en passant duogietphique au syllabique a l'alphabétique. Toutefois, en regardant
horsdel 6 Eur ope, par exemple en Asi e, force est
coexister sans que | 6une ne | 6emporte sur | 6a
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Si | 6on consi d r e angue ciméeritu® sants deux rsystemes) deesignes
distincts; l Guni gdwétrai ssan second es ® (Sdussurdl®n45)Rk ent e
est difficile de consid®rer | 0®criture autrem
l a plus fid |l e possible, l es sons démeel DAhQD
Phon®tique International) doit °tre |l e point

Toutefois, une vVvision plus | arge du probl r

systeme de représentation des L&lle est aussi un instrument gefléte la langue, la culture et
| 6i maginaire du :pduwplpeasguwigel a up rpatcitqpuge a mme

optique, un passage oblig®, tout comme | déarri
et Ceruti,2002a).

Nous avons vu jusqudé”™ pr®sent |l es diff®rent
et |l es fa-ons de | es classifier. Vu | 6int ®r ° 1

Langue des Signes (LS), nous ne pouvons que soutenimtedeovue qui se refuse a considérer la
phonographie comme le résultat optimum auquel peut aspirer la représentation des langues.

3-Le rt'l e des technologies de | 0®criture

Une gravure dans | a roche au moyete udtoupn s cC &
de pinceau sur une omoplate, un trait de plume sur un parchemin, une ligne a la craie sur un tableau,
un trait au stylo bille sur une feuille de
ordinateur, un coup de stylo numérique suraaman, etc. Ces gestes, ces instruments, ces supports
sont |l es ® ®ment s i ndi spenssaabnseseudxe I[lI6a®cfrart ma
changement de | 6un de ces crit res peut chang

Aucoursdesi cl es, | 6®criture a connu de nombr
déun de ces crit res. Par exemple, |l es Sum®r.i
déun styl et ;cduep @ aesns algies € aul 6 u tau toupgé antbiseaum) fail u ¢
na’  tre | 6®criture cun®i for me. De m° me , en C
graphigeme n t di ff®  ente de celle sur | es bronzes
dans | e premier gagsnodiifdiemnitond ad dmg med aqwuter @ r en

Ce choix de 1 06un ou de | 6autre substrat e
Sugt i ons i mMmpos ®es aux gestes de | 6®criture,
(Cardona]l98l): lechoixde€£ gy pti ens doé®cr i dikéésparl|l eapap®s e
grande quantité déyperus papyrusn Egypte. Il semblerait que le parchemin (en lpgirgamena,
la peau de Pergamaeit été inventé a Pergame, en Asie Mineure, au moment ou uneptitenr
desreft i ons avec | 06E£Egypte empaglaaitt bledaini v®a& nd &
et grace au développement de I'élevage, les habitants de Pergame mirent au point un support de
remplaeme nt r ®al i s® avec des peaux dbdéani maux.

Unaut e facteur qui peut influencer la r®al i
sacrée, comme une écriture monumentale, doit résister au temps mais aussi indiquer la sacralité des
Il i eux. Dans | 6ancienne £gypte®s | és | BR®®roguy)
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morume nt al e (Il e hi ®r ati que ®tant utilis® pour
| 6®criture quotidienne non religieuse ®tait |
différenciaient aussi bien p&ur substrat habituel (pierre dans le premier cas, papyrus dans les
deux aitres) que par les instruments et le soin (Cardb®@1) employés a leur réalisation.

Ces trois ® ®ment s, |l e gest e, |l e substrat
entrainant des modifications continuelles de la forme des caracteres et des supports ou il est possible
doéo®crire. Mais ces trois ® ®ments influencent
dont la réalisation est lente et laborieuse, ragtoslr un substrat rare ou difficile & manier ou a
dépl acer (par exemple |l a roche sur |l aquelle es
des lieux précis et son utilisation a une caste de scribes ou de personnes de haut niveau social. A
contraire, un systéme rapide et relativement simple, représenté sur un substrat facile a repérer et a
manier avec un instrument accessible a tous (comme une feuille de papier et un stylo), permet

| 6utilisation de | 6®cr ieds,dangdiffprents contextegr and nomb

Léhomme m° me, avec ses progr s technologi gl
cr®ation de nouveaux substrats et doinstrumen
Ainsi , | 6i nventcirdam eden O0leass t mgpcahsi nsee Ul e@nent une
de | 6®criture imprim®e, ell e marque idusnsei slbééaic
de for mer l es |l ettres une par une, d doutdsa - o n
parell es, qui ®crivent ~ notre place. En quel que
et c'est encore plus vrai avec | 0introduction
cbest ce | ien ernatrequi6®cea ipered. swmanmnstublsG re i1

confinée a son substrat, cettlipouvait étre utilisé pour une nouvelle écriture (comme par exemple

l es tablettes de cire en usage dansel ba®ctriqu
pr ®c ®dente. Actuell ement, |l e substrat qu;e nou
| 6®criture appara’t, change et di s2pl@Q)rEnVérite,de c
| 6®criture est tharatjwwalegsel did est@aiée, cadire la mémaira de

notre ordinateur, mais nous ne voyons pas ce substrat, ce qui constitue un fait sans précédent.

De pl us, | 6 re informati que, surtout apr
| 6av nérmernter net |, a introduit une nouvell e pos
g®n ®r al , celle dbé°tre transmise sans transfe
débune ®criture 7 distance maios de®mdss@ages ins@antangso mn
envoy®s via Skype ou MSN. € travers ces wutild@
néexi ste que | e temps de faire passer | e mes
styl e de | 06 Gdravers la pepeades canwertiong drtbographiques classiques en faveur
de la rapidité de composition (en italien, le digramnah = est remplacé par ko, tandis que
«per» devient x»-1 u comme | e symbol e mat h®ma tphalet).e et
Toutes ces modifications de | 6®crit dues ~ sa
communication a distance multimédias (viedat, vidéeb | oggi ngeé) i n dl962)saent |
parler de I'entrée dans une sociéfiost literate».
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Une autre cons®quence de | 6informatisation
codi fier | es caract res débun syst me quel c
celui-ci puisse étre codifié sous la forme de séries ded@ 4, la numération binaire étant la seule
reconnue par un ordinateur. Il faut donc fournir & chaque caractere un code univoque qui permette
de | 6i de n tUni¢odedCimarost,20@3e 20@5; Unicode Consortiun011). Ainsi, la
lettre« A » seraidentifiée par un code a chiffres hexadécimaux (ce qui permet de codifier
65 536 cases différentes).

Latin

~ ~ .. o -_ - W

vause. | A | A | A|A|A|A|A|ZE|A|A|A|A

Unicode | 0041 00CO | 00C1 | 00C2 | OOC3 | 0O0C4 | O0C5 | O0C6 | 0100 0102 | 0104 | 01CD

Minusc. a {1 {1 fl 5 a fl &x a 5 q a

Unicode | 0061 00EO | OOE1 | OOE2 | OOE3 | OOE4 | OOE5 | OOE6 | 0101 0103 | 0105 | OICE

Tab. 10- Unicode associé a plusieurs formes de la le#rémajuscules et minuscules)

L'ensemble de chaque lettre et chacun diasritiques, ligatures etc. qui peuvent lui étre
associés sont donc codifiés par un code unique. Les modifications ultérieures du caractére, par
exemple la mise en italiqeabcd ), ou au gragabed ), ou en soulignéabed ), ou encore les
changements calligphiques comme le passageCarlz(2bcd ) ou aOld English( abed) sont
ensuite g®r ®s par | 6 ®di t e Wford dl en résdte tine differeree | o0 g
dout i |l i s aglypleean tyhagrapghie et ereinformatique. Dans le premier cadypeg est
le caractére abstrait, sans cagdstiques stylistiques, ainsi, a» «a» et «a» représenteront
toujours le méme glypha] ; l 6i mpri meur ° donc ° sa dispos
l ettre) quodi l pourrlher®alt idercdi &d¢ ®r eemseipn 6 sl
pourra donc avoir dans saaghine la ligatureceeé qui sera | 6expression d
Par contre, en informatique le glyphe identifie un caraetree» sera donc considéré comiune
glyphe unique, car il poéde un Unicode différent deao> et de € ».

C-l mplications de | 6®criture

L6O®criture a ®t ® pour | 6homme, nous | davon
social, scientifique. Cette importance fait naitre uneef@éparation entre ceux qui savent écrire et
les autres, entre les langues ayant une écriture et les autres.

l1-Le |l ien entre |1 6®criture et | a structure soc

D s ses d®but s, | 6®criture a ® ® d®l ®gu®e
pouvoir qui ne leur venait souvent que du fait d'utiliser un savoir qui, dans bien des cas, était
consi d®r ® comme | e don doéun dieu °~ | 6humani t ®
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Liverani( 2009), dans une de ses ®tudes sur | 6®c
des «@léments ébits de spécialisation et de séparation fonctionfielle(Liverani,2009:128),

pui squbell e sert ~° r®aliser | es projets doune
du clerg® et des gouverneursi gpenga®laga emourl e
m®sopot ami enne. L6®criture aide donc © constr

du peuple, c'eskdire des personnes qui cultivent la terre. Ainsi que l'affirm@éx :

«l | est i nconttentbalplparqaude |(®cme se maintien
hi ®r ar chi s®es, et entretient d s atlofsdrési gi ne
étroites avec les diverses instances que les sociétés humaines conndssenix, 2008:52)

len est de m°me dans | es autres cultures ay
hiéroglyphes étaient réservés au clergé et au pharaon (méme si les réalisateurs matériels des
incisions étaient des esclaves illettrés qui possédaient les téapsaihniques pour travailler la

pierre) et ce n'est que plus tard que | e peuy

la m°me fa-on, au sein des populations Maya,
Une des raisons de cette sifi€éité du réle de scripteur, ou de scribe, est la difficulté de

| apprenti ssage de | 0®criture. Les scribes G

pusi eurs ann®es pour que | eur apprentissbege s

pl us, |l 6acc s ° ces ®coles ®tait souventl Ini6omit

donc pas possible de devenir scribe si | on n
Le rble du scribe est encore fortdenosjoasnds | es soci ®t ®s oY% | 6 ®c

le recours au scribe est le seul moyen de rédiger une lettre mais aussi un testament ou une demands
officielle. Le scribe devient alors non seulement celui qui rédige les lettres, mais aussi une personne
de référence pour la communauté, a laquelle demander conseil.

Dans | es soci ® ®s 0% | 6®criture est | ar geme
qguoi l faut apprendre dans wune ®col e 1981). Laavec
nonracqui sition de | 6®criture est d®aleflfapasose po
instruite, sachant au minimum lire et écrire, peut penser avoir un rbéle dans ce type de société. La
dmocratisation de | 6 ®cr comhler la diftrentiatidn socialediéecd somn m
utilisation mais en v®rit® elle ne faidiétque | ¢

Mi s ° part |l e cas extr°me de | 6illettri sme

comp®t ence plus ou moing9BahohnelLés| ARETf Bt e Car dae
presti ge plus ou moins ® ev® (tout comme pour

registre donne des i nfoaaaitviotn® dcarl d aperl acrrsre
regstres tient compte non seulement de | 6util i
aussi de | 6oral) mais aussi de | 6orthographe
pare x empl e, dans une |l angue comme | e chinois,
pour exhiber une bonne connaissance de | 6®cr i

® Texte original, traduit par nous.elementi angusti di specializzaze e di separazione funzionale
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2-Le lien entre |1 6®criture et | e pouvoir inter

Dans seEssai s sur | 6% J.JRgussea affiraes queces rirgisursanieres
do®crire [pictogrammes, phonogrammes et al pha
états sous lesquels on peut considérer les hommes rassemblés en nation. La peinture des objets
convient aux peups sauvagesles signes des mots et des propositions aux peuples barbetres
| 6al phabet aux(Ropsseayp8lecié pprcChlvetoO®s Le peuple qui utilise une
langue sans écriture est donc, dans son optique, encore moins civilisé gaavages. De la méme
fa-on, un ant hr opol o gStrass,devenl prefassew deghgions ded e L G
peuples non civilisés aux Hautedtudes demanda de faire changer le nom de son cours en
«religions des peuples sans écritused.évi Stauss et Eribor1988), soulignant encore une fois
cette tedance a considérer analphabétisme et manque de civilisation comme deux équivalents.

En effet, bien que la plupart des9@9langues (Lewis2 0 1 2) du monde s¢
uniquement en modalité FAF,qur les cultures ayant une écriture, dont font partie les Etats ayant le

plus de poids © | 6®chell e mondi al e, l a comp®
civilisaa i on. Lbéanal phab te, cel ui guiayanteas étaiétce pas
qui équivaut a étre un citoyen d¥%Zlasse utilisant une langue d&2catégorie.

Dans cette optique, l es cultures de | 06®cr i
Preuve en est que le Deuxieme Objectif du Millénalre | 6 Or gani sati on de
(Anon.,2002) est de r®aliser | 6®ducati onadperdemai r
rendre tous les habitants de la terre capables de lire, écrire et compter au moins a un niveau de base.

Mais écrire,f e et compter signifie apprendre =~ s

forme écrite, probablement, existe déja. Il serait en effet assez difficile de créer une forme écrite
pour toutes les langues du monde et donc de transformer toutes les kEarguésriture en langues
®crites. Il est plus facile, comme c'est d'ai
d®pourvue de forme ®crite ~ sdédexprimer ~ | 06®
probablement une des lares officielles du pays (une langue locale ou une landégu€e» par

les colonisateurs étrangers). En effet, est définie comme langue officielle celle qui est utilisée pour
écrire les documents officiels.

Le processus doal phab®dnc pasadrandanosarenxrdppoats emtren e
LV-FAF, qui restent plus nombreuses que lesHdrites. En revanche, le nombre de personnes
pratiquant les langues écrites est en constante augmentdien personnes nouvellement
alphabésées auront donc au meideux langues, celle dans laquelle ils s'expriment oralement sans
savoir |'écrire (probablement dans le cadre familial) et celle qu'ils parlent et écrivent, voire écrivent
uniquement (dans un cadre plus formel). Ce phénoméne ne fait que confirmerutedstat
dominance des langues ayant une écriture sur celles qui en sont dépourvues.

Bien que | 6al phab®tisation massive ne €cO0mpc
en langues écrites, il faut toutefois considérer que le$ AW sont plus fragilesaussi bien parce
qudell es ne se transmettent oFAFIl fause remdoeiod seor a |
trouvent | es parlants de cette | angue) que pa
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LV -FAF disparait avec son derniarfant). Ces deux réalités ont changé au cours du siécle dernier,
pui squoil est d®sor mai s possi bl e déenregi st
«sauvegeder», méme s'il faut préciser que les rapports de force entre les langues ne sont pas
influenc ®s par | e d®vel oppement des technol ogi es

Jusquod- pr ®sent , n-BAIF comme denlagugs aans &ritudee I faut. V
toutefois rappeler qu'a des fins de recherche, toute langue vocale peutpéfisenéée grace aux
applbet s phon®ti ques comme | 6API (Al phabet Phor
tous les sons que peut produire l'appareil phonatoire humain et donc tous les sons possibles de
toutes les langues du monde. Toutes leguan vocales (et donc basées sur le son) deviennent
repr ®sentables par | e biais de ce syst me, m °
défini histoiquement.
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l-Les Langues des Signes (LS

A - Les LS, langues sans éari

Apr s avoir expos® les diff®rents types dbob
leur évolution dans le temps, nous entrons maintenant dans le vif de notrelesijledngues des
Signeg( L S) et |l 6®criture. L suel,LgBstuad sttcorplorel utiisé dag la | i n

plupart des sourds pour communiquer entre eux (¢adl., 2005; Reagan2006; Russo Cardona
et Volterra,2007; Hopkins,2008; Garcia et Derycke€2010a; 2010Db).

Selon les données du projet Ethnologue (Le20€9), il existe 12&S différentes dont font
partie la LS italienne (LIS), francaise (LSF), américaine (ASL), brésilienne (LiBraS), allemande
(DGS), etc.- et 33814 personnessic!) (soit 0,07% de | a popul at |
| 6 ®t ude)e lamgué¢ matemetienune LS. Or, dans la seule France métropolitaine, on estime
une popul at i o600salrds profonds e@tnsévdrés, 3dont00d locuteurs de LSF
(Anon.,2005), ce qui signifie qu'environ 0,1% de la population frantase sourde igneuse,
chiffre bien supérieur a celui indiqué par Ethnologue, que nous considérons donc étre fortement
sousestime.

L'écart entre les données mondiales de Ethnologue et celles applicables a la France est di en
partie (maigas exclusivemepau fait queEthnologue ndient compte que des signeurs natifs. Or,
Cuxac et Antinoro Pizzut(2010a) soulignent la différence numeérique entre les signeurs natifs
(5% de la population sourde) et les signeurs tardifs (95%):

«Le groupeA, largement majoritaire (selordle st i mati on g ®n @lusaoll e men't
moins 95%), est composé des signeurs sourds de parents entendants. Puisque leurs parents
ne connaissent généralement pas la LS, ces signeurs apprennent cette langue au cours de
leur vie, a des ages trés divero(8 v e n't m° me apr s | d6adol escen
situations extrémement diversifiées.

LegroupedB est compos® dobébun tr s petit nombre (pl
parents sont sourds et qui dans la plupart des cas ont appris la Lc$edient a leur contact
avec ce quobéon appell e un O6input nati f 6.
appartiennent au groupe A, c'éstlire sontewm® mes i ssus de famil|l
donc pas appris | a avesundnddele adulte, ammaioandes@ges ¢t danse
des situations variés (comme les signeurs du grélipBans toutes les LS institutionnelles
étudiées, les familles comptant trois générations de sourds signeurs sont extrémement rares.

|
es
I 1 e

En reprenant ce chié (5% de signeurs natifs et 95% de non natifs) et en le croisant avec les
donn®es de Ethnol ogue, |l a popul ation s®wWrde ¢
personnes, dont 300 sont sourds signeurs natifs (ou, pour mieux dire, sourdslayla®@tcomme
langue de leurs parents, donc comme L1) et lesD6@2Autres sont sourds signeurs tardifs (donc

"En estimant une pmiplulliadrn o nd e 6ferasr -rains 6eln 2005 (source:
http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9mographie_de_la_France)
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sourds ayant la LS comme langue acquise dans un deuxieme;temps sbagit donc ¢
si elle est souvent préférée a la langue vocalsidérée comme L1). Ces données ne permettent

pas encore de justifier tout I'écart entre les données de Ethnologue et les données francaises, cat
avec cet ajustement, les sourds signeurs selon Ethnologue ne représentent que 0,01% de la
popuktion, soit 1/10du chiffre relevé en France.

En voulant compter combien de personnes utilisent la LSF, il faut aussi compter les personnes
qui apprennent la LS pour des raisons familiales (enfants, fréeres, conjoints ou amis de sourds),
professionnelles (éducateurs, chexars, etc.) ou par intérét personnabus estimons, de facon
tres approximative, un nombre équivalent a celui des sourds signeurs.

Léutilisation de |l a LS, en extrapomdliaxds | es
de personnes) concerne ddd,2% de la population mondiale, c:egdire quelque 12nillions de
personnes dont @illions de sourdset®i | | i ons ddéentendants. Ces cl
et probablement surestiffés mai s ils permettent de& k®mpodesdr

un phénomene marginal.

% population mondiale

% population signante

Entendants + sourds
non signeurs
99,8% Entendants+ sourds
signeurs

Entendants
LS-L2

Sourds
LS-L2
47,5%

Graph. 171 Estimation approximative du nombre de signeurs dans le monde par rapport a la population mondiale
etrépartition dessigneurs entreentendants esourds(ayant ou non la LS commingue maternellg
[données réélaborées a partir de AnoAQ05 et de Cuxac et Antinoro Pizzut2010a]

Une des caract®ristiques communes ~ toutes
di r e gygheme graphique permettant de communique®parr i t-a-direcdé recevoir et de
transmettre directement du sens sans transiter par la forme parlée de la ban@eecia et
Boutet,2006); c omme n o u s SPILIGAR v'estruise spédificité prdpre non seulement aux
LS, maisaussialaplaprt des LV du monde. Toutefois, cet

81l nous est impossibile de donner uneireation précise et scientifique» du nombre de signeurs (sourds et
entendants confondus) car dans la plupart des pays (surtout dans ceux en voie de développement) on ne dispose pa:
destatisfues pr ®ci ses sur | 0i nciedaelB.dNeus avens doac généralistiles chiffrest | €
relevés en France, ou cette statistique a été réalisatefois, nous obtenons un chiffre exagéré, la France étant un
pays 0% la LS est institutionnalis®Pe sler®pagdee ddamrs
comme dans la vie quotidinenne on ne peut en dire autant des autres

LI'S nbest pas encore reconnue comme vraie |l angue) et
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LS ne signifie pas que | es sourdysisanéeéntauexmel
soci ® ® entendante 0% | 6®criture e sptésermwaenadei pr ®
| 6®cr i turseanclea dceo nlnG@®cr i ture ne signifieenpas
France, environ 80%es sourds sont illettré€Gillot, 1998 ou, du moins, ont un trés mauvais

rapport avec | 06 ®uimprévue 2012). ce sujet, voir Peri
Pour | es LV sans ®criture, |l es chercheur

représerdtion : | 6exempl e | e plus connu ®(ARIh qui assockel p h a

un giaphéme distinct a chaque phonéme susceptibled r e arti cul ® par | 6app
«Pour | a tr amsgliedaisaidiei g@aphiqgue des éosnes parlées de ces LV, les

®critures historigues constituent en effet ¢
a des aménagementsnventionnels de ces écritures et de leurs regles orpbgiues,

aux systémes de notation ditphonétiqguee ( essent i eillgliaéneentten| 6 AP I
réalité, des écritures historiqgués ou encore aux systemes plurilinéaires plus récemment
élabaés.» (Garcia et Boute2006)

La solution la plus simple, et aussi la plus utilisée (Hopkid@68), pour réaliser des systemes
de transcription destin®s ~ pallier | 6absence
(Karan,2006). Ainsi| 6 API ndest quobdune extension de | 6al
celui-ci n'avait pas existé (Cab985; Garcia,2000).

Toutefois, la spécificité du canal utilisé par la LS, qui est vgesiuel et non

phoneacoustique comme pour lesV , emp°che aussi bien | 6applic
dbun nouveau syst me bas® sur |l es m°mes prin
(invent® pour ®crire | es sons doune | angue) e

| a LS exigerait | a modi ficati omR008)eet la base
correspondance phémegr aph me ser ait per due. Les |l ettre
pour coder non plus | es s ons  desmignes nodpghenétijuese s ®

! faut aussi consi d®rer que, pour | es LV,
|l ogographiquesé) ont mis plusieurs mill ®naire
les cas les plus récents, comme Hangul , oY% il est toutefois i

de syst mes dob ®clesidiffarenaes eptre®@x systdmasnde seprésentation des
langues sont dues au fait que ces langues sont typologiquement lointaines. Partastidéeset

est difficile de comprendre comment un syst n
une langue de toute autre typologie comme la LS (Garcia et BROOS).

Il parait donc évident que pour représenter les LS il est nécessaireedsearepntierement la
fa-on dont doit fonctionner une ®critur en No u
effet, la plupart des systéemes de notation des LS sont tout de méme inspirés des systémes de
notation alphabétiques, qui ne parviemneas, par leur nature méme, a prendre en compte les
spécifiagtés structurelles de la LS (Garcia et Bou2€06).

° lllettré ne signifie pas analphabéte.drés dans un parcours scolaire, les sourds apprennent en effet a lire et;a écrire
toutefois, cet apprentissage ne comporte pas automatiquement la maitrise de la langue écrite.
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Une autre caract®ristique 1importante de | a

gue sa forme écrite serait une représentatiosw el | e dobéune | angue Vi sue
| 6®criture est une f or me vi s 2@08).| Gette déflexioneeste x p r
poss ®e encore plus | oin par | 0. P01P; edeCdunvillep r o) e
etal., 200 1) , qui met en relief non seul ement | e r(
ef fet, dans | es LV, |l a modalit® utilis®e -~ I
di ff re de cell e util i s@&easeétvisuéll®dansild secongllecetqui e | |
ndest pas | e cas poufgelseasiel e d¥ Il domadalcioppu®
Ainsi, comme etal6(20l0):i r me Danet

«On reconnait, d'une part, qu'a coté de la modalité visueltesignes en tant que gestes
dans la LSF participent, au minimum, a la production du sens etgbeuf sa structwation

et, d'autre part, que I'écriture est aussi un comportement gestuel. Les deux laissent des
traces visuelles, fugaces d'un coté et péesrde l'autre».

Ces différences substantielles entre LV et LS rendent donc impossible (et a notre avis non

souhaitabl e), |l a recherche dbébune adaptation
systemes élaborés pour les LV. Reste toutefoisvgpoendre quels sont les facteurs qui poussent a
vouloir représenterlesLLlS mai s avant doéy arriver, i convi

LS et sur la différence entre écrire et transcrire et entre les différentes acceptions du terme lire.

B - Les LS, structures et spécificités

Notre travail de these se situe dans le cadre théorique du modéle sémiologique, élaboré par
Cuxac et son équipe (pour citer seulement quelques travauxac,1996; 2000; Sallandre2001;

2003; Cuxac et Sallandr@007) pour la LSF et dont la validité pour la LIS a été confirmée par les
travaux de Antinoro Pizzuto (Pizzu®001; Pizzuto et Cuxac@004; Antinoro Pizzuto2008;
Pizzuto etal., 2008; Antinoro Pizzutoetal., 2008b; 2010; Cuxac et Antinoro Piz#o,2010a;
2010b) et son équipe (Antinoro Pizzutetal., 2009; DiRenzo etal., 2009; Gianfreda et

Di Renzo,2009; Gianfredaetal., 2009a; Bianchini,2010; 2012b; 2012c; Bianchinietal., 2010d;
Gianfreda2011; Petitta,2011), avec laquelleaus avons collaboré ces derniéres années.

Suite au Congrés de Milan de88B, | es LS s e mb | e ntoujoursoutiibéesr d a
par la communauté sourde, elles trouvent une forte opposition dans les milieux éducatifs, car
réputtesn ui si bl epsr epnotuirs sladgeepandu@ uctesa-dige d'une LV. En 1960, les
travaux pionniers de William Stokoe ristigueenent
Toutefois, ces travaux, qui doivent affronter le souci de démontrer que les LS somhidss
langues, au méme niveau que LV, cherchent a mettre en évidence toutes les caractéristiques
communes entre les LS et les LV, le but étant de démontrer que, bien que gestuelles, les LS
possedent a tous les niveaux (lexical, morphologique, morphogymaxetc.) une structure
comparable a celle des LV. En suivant Cuxac et Salld20@7), nous définirons donc ces
premieres recherches commassimilationnistes.
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Afin de parvenir ° |l eur but, ces tr dedeux s
signes privés de leur contexte et, de surcroit, facilement traduisibles par un mot de la LV de
réféfr e nc e. Ma-il des signed quime odreespondent pas a des sigos?

«La communication en ASL inclut, outre les éléments lexicaux n&gdés gestes en dehors

du systeme linguistiqug € ] . Dune fa-on Qque nNnougEesgestesc o Mpr ¢
sont tres fréquentslans les conversations, et ils sont en forte intf@Ice x i on au sein
phrasgl €] . || ar r i gestepmEtorigues> ougateminte @uEssent remplacer les

signes lexicaux véritableg € | . g€swelleé ron conventionnellest trés fréquente et variée

dans le discours signg(Klima et Bellugi,1979:15 trad. par noygras par nous)

« La pantomime comprenad mouvements du corps et de la t&ans les signeséitables

seul ement | es mains bougent. [ €] Danda |l a pal
direction du regard anticipe ou suit celle des mains. (En produisanéfgahles signes) le

signeuw maintient le contact oculaire avec son interlocuteuiKlima et Bellugi,1979:19

trad. par nousgras par nous)

Klima et Bellugi (Bellugi et Klima1976; Klima et Bellugi1979; cf. aussi Frishberd 979),
dont les recherches constituent un jalon ingrtt pour la linguistique des LS, notent la présence de
ces uités mais, ne pouvant les expliquer par le biais des théories liées aux LV, ils les classent
comme pantomime, comme gestualité non conventionnelle. Ces unités sont donc repérées mais elles
sont laissées dans le cadre du Harguistique; plus encore, elles sont considérées comme des
reliquats doéiconicit® destin®s ~ di speadorc” tr e
d'une stadardisation des signes des LS (Frishbet§,79).

Pou reconnaitre le caractére linguistigue de ces phénomeénes particuliers des LS, il faut

sbaffranchir-edest motds | ea®pr Pour expliquer | e
sémblogique, ou «1on assimilationniste, qui est le cadre théorique pda réalisation de cette theése.

Les recherches des ®qui pes 8 (UMR7@BSFIg et dé | 6L
Antinor o Pi zzuto ©° |1 &6l nstitut de ScienceG@GNRest Tec

fondent principalement non sur les siginests mais sur le discours en LS, seul a permettre une
analyse de la LS telle qu'elle est réellement produite par les sourds. De plus, contrairement a de
nombreuses recherches antérieures, elles ne se limitent pas a interroger des sourds signeurs natifs
qguine constituent gudune petite mMinorit® des s
comme représeatifs de toute la communauté sourde.

Le mod | e s®mi ol ogique di st i nlgmaalitd ustrativeno d a |
cor r es p aaiwhdexdire én mbntiant, et la modalité non illustrative dudire ».

La modalit® illustrative, en Vvis®e iconisa
sous la forme eci est arrivé comme cebaxla scéne a eu lieu de cette maniere,la'esta-dire
gue | daction est dite mais, en m°me temps, el
il faut parler et utiliser la gestualité, et donc unir la modalité plramoustique a celle
visuogestuelle, pour les LS, il est possible dire et de montrer simultanément a travers la
modalité visuegestuelle. Toutefois, en LS, il est aussi possible de se limiter a dire, sans mientrer
locuteur se trouve alors dans une visée non iconisatrice.
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«Dire en montranp permet de transférergsle ex p®r i ences (r ®el |l es o0
discursif, créant ainsi des structures particulieres des LS, Skesctures de Grande
Iconicité (SGI), appelées ausSitructures de Transfert (Cuxac,2000), qui se manifestent surtout
dans la constructiomle références actantielles et spatiales. C'est grace a ces unités, qui sont
communes a toutes les LS, que les sourds parviennent a communiquer facilement entre eux lors des
rencontres internationales,-dala des différences lexicales entre LS.

Par contre«dire», sans montrer, méne a la production de signes lexicalisés que Cuxac
appelait Signes Standards (Cux&§00); nous préférons toutefois adopter le tertdaités
Lexématiques(UL), proposé plus récemment dans un article conjoint de Cuxac et

AntinoroPizzuto( 201 0a) . 1 s 0 agi t-magbspaestdite aui soht dapilasrat de
traduire dans la LV de référencau cours de leur réalisation, les composantes non manuelles sont
peu ou pas marquées, et le regard emtckoché sur celuidedi nt er |l ocut eur . oF

iconiques, comme les SGI, mais elles sont exprimées sans intention illustrative. Selon le modele
assinilationniste, cette iconicité est destinée a disparaitre dans le tgrapsontre, Cuxac affirme

qguoi l S 0 asga tti odnes sdteabS Gli d®r i vant de | 6inter acd
maintien de | 6iconicit®. Ce dernier ®l ®ment
remotiver les UL afin de les utiliser dans une modalité illustrativey a donc unva-etvient
continu entre les deux branches de la bifurcation des viBgg4 D).

PROCESSUS
D’ELABORATION ICONIQUE

|
bifurcation

MODALITE MODALITE
ILLUSTRATIVE NON ILLU.STRATIVE
dire en montrant dire
g - o
S P

Fig. 157 La bifurcation des visées et le ag-vient continu [élaboré a partir de Cuxa@000]

Au sein des SGI, il est possible de distinguesigiurs mécanismes de transferts différents,
dont les principaux sont les transferts de taille et de forme (TTF), les transferts situationnels (TS) et
les transferts personnels (TP).

-Les TTF servent 7 repr ®senter ,dunobjef oud'omeétre( par
animé. lls montrent doncune forme comme ¢aa travers le mouvement des mains qui décrit le
dépl oi ement doéune f odestaccanpays pdr dne wtijsaticnearticuiezel du |

regard qui a c t iorvod selsitueraslgpfarmespoud ensuite iergsniae le déploiement
jusqud” | a stabilisation. La seule exception
est articul ® dan segawdablexl(coreme lewisage da Signeuit mémpddest ¢
alors remplac® par | Gutilisation dbéune expr

équvalent a l'expression gomme ¢a». Les TTF peuvent aussi étre utilisés en séquence pour
d®crire une forme compl ex wtalement la JlLucorregpandame & p &
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| 6 ® ®ment d®cri t. | est i nt ®r essant de r e mzq

gestualitét endante, il est donc i nd®pendant de | 6.
-Les TS servent 7 r e pne @st@&partrapport & un locht® ptdble.cAe coers t

de |l a r®alisation doun TS, | a main non domin
ou débune UL iconique remotiv®e ~ travers | 06u
stable.De son c6té, la main dominante, par sa forme et son mouvement, décrit le déplacement de
| 6enti t® par rapport au | ocatif. I 1 peut au
Cestadi re que | e locatif boulgere®tdé dlkeatde®crip
dcol |l ant , o% | 6on d®crirait | e mouvems®.mct de
aussi , |l e regard poss de un r!'l e fondament al
de la main dominante poues d ®p | acer sur | 6endroit dé&arriyv
ndbaboutdesel us, i sert aussi " remotiver,

regard sert ° dacommeca, Ol melx grae $ Dinom f acisal e ¢
non manuelles caractérisent le type de mouvement.

-Les TP d®crivent |l es actions effectu®es ou
signeur sob6befface pour devenir | e (ou | es) s

déroulement des actions (y compris les sensations et les sentiments du sujet). Les TP peuvent
étre trés complexes, puisque chaque articulateur du corps peut véhiculer des informations
concernant des sujets diff®rent ssuwjtetque Il ta
regard a une utilisation particuliére dans les; ®pn effet, s'il ne doit jamais croiser celui de
| 6i nterl ocuteur ( scomnge cap)eili doiesuivdeele rpgard du seljet dee ¢
| 6 ®n;onicl® peut do n ccompkegar tedget audsidbiercque la directton dans
laguelle celuic i regarde. Loexpression faciale peut
ou donner des indications sur la fagon dont il effectue une action.

Il existe aussi de nombreuses aufmrmes de transfert, que nous ne détaillerons pas ici, mais

qui ont été étudiées par Sallan@@603).
Le modele sémiologique offre donc une vision des signes qui ne se concentre pas sur une seule

composante ° | a fois, mlaielationsentre led diféremteseconipdsanted u
I sbagit donc doébune vision de |l a LS comme s
conposante est un atome de sens qui contribue

C - Ecrire, transgre (et lire)

Dans notre these, nous ferons souvent la différence@uarire et transcrire et nous parlerons
aussi de ldecturede textes écrits et transcrits. Il faut donc préciser les trois termes.

Si nous prenons | 6 ®di t ioosse <wwwllaronsse.coth® nousi c t
trouvons de nombreuses définitions difféerentes gaoure :
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www. larousse.com : Ecrire / S’écrire / Etre écrit / Ecriture / Ecrit

Ecrire (v. transitif)

- Tracer les signes d'un systéme d'écriture. de
représentation graphique des sons d'un langage, de la
parole
Gribouiller, griffoner

- Former les lettres, les signes, avoir tel ou tel type
d'écriture, employer tel ou tel systéme d'écriture
Calligraphier, inscrire, marquer, noter

- Orthographier correctement
Orthographier

- Formuler par écrit un énoncé
Copier, noter, pondre, franscrire

- Exprimer sa pensee par le langage ecrit

Rédiger
- Adresser une lettre, un message écrit a quelqu'un
- Raconter. affirmer, exposer. dire par écrit
Avancer, consigner, démonitrer, soutenir

- Faire savoir ou demander quelque chose par écrit

- Musique : Représenter graphiquement les sons de la
musique au moven de signes conventionnels

Ecrire (v. intransitif) [1/2]

- Utiliser les signes graphiques. 'écriture

- Tracer les signes de l'écriture en usant d'un instrument.
d'une substance, ou former les lettres d'une certaine
facon

- Laisser sur une surface une trace propre a représenter les
signes graphiques

Ecrire (v. intransitif) [2/2]

- Faire ceuvre d'écrivain, faire métier de rédacteur

- Avoir tel style, employer tel procédé d'expression

S’écrire (v. pronominal) — Etre éerit (v. i

- Etre indiqué, retranscrit par I'écriture

- Etre orthographié

Ecriture (nom)

- Systéme de signes graphiques servant a noter un
message oral afin de pouvoir le conserver et/ou le
transmettre

- Action d'écrire

- Ensemble de caractéres écrits ; maniere propre a chacun
de les former

- Maniere d'exprimer sa pensée par 1'écrit. par le son, par
l'image

- Calligraphie Tracé des lettres considérées du point de
vuedes régles de la calligraphie ou d'un point de vue
esthétique

- Droit : Ecrit ayant une valeur probatoire

-Informatique : Enregistrement d'une information dans
une mémoire ou sur un support quelconque

Ecrit (nom)

- Chose écrite ; document écrit, ceuvre, ouvrage écrits

Imprimé, livre, manuscrit, ouvrage, publication

- Ensemble des épreuves écrites d'un examen, dun

CONCOUrs
Oral (contraire)

De cette multitude de d®finitions, nous ex
sgnes graphiques, pr ®d ®t er mi n®ent, spésifigue ces signes u p p o
peuvent repr ®senter es sons et l es mots dobu
musi que) . LoO®criture trac®e doit r®pondr e d
tracer, de leur ordre (orthnga p h e ) et de | eur forme (calligre
déoexprimer et d'enregistrer une pens®e oOoU uUNe

Dans notre thése, nous parleronsLdague des Signes EcritdLS-Ecrite ou, dans le cas

spécifique de la LS Italienng,IS-Ecrite) lorsque le scripteur exprimera sa pensée en Langue des
Signes mais en formulant directement ce contenu en forme écrite (donc sans passer par une mise er
signe préalable). Nous verrons a partir de la PHrtipie le code graphique choisi pour la
production de notre corpus est SignWriting (Suti®95- une analyse de ses caractéristiques est
présente a8P2l et8P3I.A).

www.larousse.com : Transcrire / Transcription

Transcription (nom)

- Action de transcrire un texte, de le recopier

- Action de noter les mots d'une langue en une écriture
différente

- Notation des unités phoniques du langage au moven de
svmboles et de signes graphiques conventionnels

- Droit : Copie d'un acte sur un registre officiel, pour en
assurer la publicité a I'égard des tiers

- Musique : Partition adaptée a un instrument, a une voix
ou a un groupe d'instruments autre(s) que celui ou
ceux d'origine

Transcrire (v. transitif)
- Copier, reporter un texte par l'écriture
Copier, recopier
- Reproduire un mot, un texte a l'aide d'un systéme
d'écriture différent
Traduire
- Littéraire. Mettre trés exactement par écrit des paroles,
des idées, etc., telles qu'elles ont été conserveées par la
meémoire
Enregistrer, reporter
- Musique : Changer l'instrument, la voix ou le groupe
d'instruments pour lequel une ceuvre a été écrite

Toujours selon la définition du Larousse, ttanscription est aussi une mise en forme
graphque mais elle comporte une transformation du contenu initial de la communicetest
doncpasi bl e dbéeffectuer une transcription en ma
doé®cr i (il a | o madifiahteeldngue (¢traducon) od a ¢

tur e sbagira
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|l e syst me do®criture (translitt®ration). !

en passant déune production orale une pro
c'esta-dire repredre chaque élément présent dans la source, ou bien elle peut se limiter a

reproduire son contenu dans les grandes lignes.

Dans notre th se, n o wrale» pleala LSeconomeanguel des §nése x pr e
Facea-Face(LS-FAF ou LIS-FAF). Le terme BRF nous semble en effet plus adéquat qaeak» pour
d®crire une |l angue, coadmea el d 6l®INiI sxE% olnd area Isiomnast)

Par extension, nous parlerons aussi deFAE dans le cas de textes contenant la mise en
foorme g aphi que ( travers un proc®d® de transcr

FAF. Pour obtenir ces matériels, les productions signées eRAFSont été vidéenregistrées et

ensuite transcrites 7 | 6aide du syst me SignWw
La transcriptim ne doi t pas C°annotationc(as. BPLIA .A) quieest arvpac | O
ultér i eur La transcription se | imite d®f i nir
évidence les divers phénoménes qui se proddfsérar exemple, la distition entre les différents
types de transfert sera faite au moment de | 0

www. larousse.com : Lire / Se lire / Lecture
Lire (v. transitif) [2/2]

Lire (v. transitif) [1/2]

- Reconnaitre les signes graphiques d'une langue, former
mentalement ou a voix haute les sons que ces signes
ou leurs combinaisons représentent et leur associer un
sens

Deéchiffier, épeler

- Prendre connaissance du contenu d'un texte par la
lecture
Compulser, consulter, depouiller, dévorer, feuilleter,
parcourir, survoler

- S'adonner a la lecture des livres

Bouguiner

- Enoncer & voix haute un texte écrit, pour le porter a la

connaissance d'autrui
Dire

- Comprendre, pouvoir interpréter un ensemble de signes

autres que ceux de 'écriture, une image, etc.
Décoder, décrypter

- Comprendre quelque chose, l'interpréter dune certaine
facon

- Comprendre quelque chose, le discerner, le reconnaitre a
certains signes

Deviner, discerner, pénétrer

- Technique : En parlantd'unappareil, reproduire ce qui
est enregistré

- Informatique : Reconnaitre une information présentée a
un organe d'entrée ou stockée dans une meémoire, afin
dela transmettre vers une autre unité de l'ordinateur

-Musique : Savoir reconnaitre de la musique, des notes
en les parcourant des yeux

-Exotérisme : Prévoirl'avenir en interprétant des signes
qu'on croit significatifs

Se lire (v. pronominal

- Etre proposé a la lecture, pouvoir étre compris, lu

- En parlant d'un sentiment, étre visible sur le visage

Lecture (nom)

- Action delire, de déchiffrer toute espece de notation, de
prendre connaissance d'un texte

Déchiffrage

- Le fait de savoir lire, déchiffrer et comprendre ce qui est
écrit

- Action de lire un texte a haute voix devant d'autres
personnes

- Analyse, interprétation que 'on fait d'un texte, ce qu'on
en tire, ce que l'on pense qu'il signifie

- Le fait de lire, considéré comme une activité

- Ce qu'on lit ; livre, magazine, etc.

- Technique : Restitution de signaux enregistrés, sous
forme initiale (électrique ou acoustique)

- Politique : Discussion et vote d'un texte par une
assemblée politique

La lecture est la reconnaissance des symboles graphiques qui constituent un écrit ou une
transcription; i ne sodagi t pfransentdas fogqnesecarespandadtes mdisRacidsii - f

YL dutilisat i ontrandceptidrive pamrmistiors &, @our edains linguistes (par exemple le groupe de
Aix en Provence utilisant la TOE Transcription Orthographique Enrichie) une valeur différente de celle que nous
proposons dans notre travails parlent en effet de tanscriptiorn» pour indiquer la représet at i on ddéune
gui dot ®e doéun asngtaiore meonddPediilt unéy et pddcde syst
repr ®sentation. Nous notre propoc
celep opos®e par dbéautres

est
n®anmo i
de recherche.

ntenons
groupes

ma i ns

105



de compr ®hension du contenu v®hicul ® par <ces
mentalement, c'esé-dire sans émission de sons, ou a voix haute. Cette seconde modalité permettra
aunetiercepecsnne de prendre connai ssance du content
Dans notre thése, nous discuterons de la forme et du contenu de textesEamitel®t
LIS-FAF. Pour cela, les experts de LS que nous consulterons devront lire ces teptestont le
faire selon deux modalités différentes. Dans le premier cas, ils feront une lecture personnelle des
textes, que nous pourrions définir comme une Laflencieuse» ; cela ne veut pas dire que les signes
ne soient pas du tout extériorisés,snais i mpl ement que | e but de | a
une tierce personnenous appellerons cela urnecture «interne ». Dans le deuxieme cas, ils
effectueront une lecture publique, dont le but est de lire le texte pour une autre persowme
pourrions la définir comme unecture «en haut signes», par analogie avec la lecture a haute voix.
LS-Ecrite, LSFAF et lecture @n hauts signes sont des termes qui sont présents tout au
long de cette these.

D - Facteurs socioculturels, scientife)s , p®Rdagogi ques qui poussent

Nous avons vu jusqudé”™ pr®sent que | a LS est
de coder a travers les systémes classiques de transcription utilisés pour les LV. Voyomamainte
guels sont les facteurs qui poussent a voutttre noir sur blanc les L$our reprendre le titre
doéun arti cl(2007) ener¢heusersaurde duiifait partie des experts de SW et LIS, et qui
a coll abor® avec noumsceteanaldethase. qudi nf ormatri ce

1 - Facteurs culturels et sociaux

Bien que la LS soit une langue sans une écriture historiquement définie, les sourds utilisent
différents systémes pour la représenter. Au cours du projeDSEELF (Garcia2005) ces formes
graphigies spontanées ont été recueillies et analysées, ainsi que les attentes et les besoins liés a I
formalisation graphique des LS, en particulier ceux qui ne peuvent pas étre satisfaits par le francais écrit.
Ces mémes aspects avaient été repris lors dalisation du projet L'Script (Garciaetal., 2007).

Si l a LV ®crite est | e syst me doé®criture
toutefois important de rappeler encore que les sourds ont souvent de nombreuses difficultés avec la
LvVal 6or al , mai s aussi - | 6 ®cr i (RO0OG) &nalysenindonc, ep r ®v
premier |ieu, |l es fa-ons dont |l es sourds wutil

francais (la LV de référence dans cette étude de Gardie§ eeprésentations imagées. Ne nisaitit

pas suffisamment le francais écrit, lorsqu'ils doivent prendre des notes, écrire une idée ou créer un
aidemémoire, de nombreux sourds recourent a leSkeFrancais» (Garcia et Boute£006),

cestad i r e lisation dé mdtsi frangais sous la forme de roti#s ou de phrasetés ou les mots

sont agencés de maniére a suivre la structure syntaxique de la LSF. Ces mots de francgais peuvent étre
accompagnés, et parfois remplacés, par des représentations imagé&estdsait des concepts
(dessins, symboles conventionnels ou personnels, etc.) soit des relations (schémas fléchés, etc.).
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Un des i nconv®nients majrrangaissest que la stiuaiutdypé i s a't
LSFe pr ®sent ®e n O eapldtie dg la &SFnpEivégde Stfuetwres deoGnanol@dite
qui marquent la différence substantielle avec les LV. Ainsi, si un sourd peut utiliser desésats
des phrases | ®s comme ai de m®moire pour un dmescour
«vocalee qu 6i leaaa phbduntion®risquant ainsi de produire non de la LS, mais de la
LV -signée, c'esi-dire une LS calquant les structures de la LV de référence (Garcia et ROQ&t,
Léutilisation de sch®ma s etmdtskReno ia®gRis pernettent pap a g f
contre de transmettre des informations parfois trés complexes, comme les instructions pour réaliser
une procédure administrativéig. 16) . Toutefoi s, c' est une produ
réflexion sur la maniee (graphique et conceptuelle) de rendre toutes les informations dans un seul
sch®&ma, ce qu'il est absolument irr®alisabl e

Laurent Versine. sourd. dessinatou:

Fig.1671l nstructions visuelles sur une proc®dure
réalisées par le dessinateur sourd Laurent Verlaine [sourcguitteny, 2005]

Toutefois, ces modalités de représentation des idées ne sont pas suffisantes dans le cas, pal
exemple, ou I'on veuille fixer sur le papier une phrase, une idée, un signe, exadtdrqu'il a été
produit par | 6i nterl ocuteur ou exactement t e
reprendra cette production ®crite. Cette | imit
ou dobéapprent i s s aegiendraheagPldl.D.B),Snai§¢ aussupsur lg production de
littérature ou de culture en LS. Dans la poésie en LS, par exemple, ce qui est important c'est la
forme des signes, qui permet de créer des rimes et desorances visuelles (Russ@000;

2004 ; Pizzuto et Russ@004); | 6ut i | i s-Brancacs ou les graphismedlir®lividuels ne
permettent pas de fixer sur papier ce type de production.
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En effet, comme nous pouvons le voir dand=ig. 17, les artistes sourds (comme Daniel
Abbou, auteud e | 6affi che pr®sent ®e dans |l a figure)
leurs productions artistiques. Toutefois, des années plus tard, ils ne sont plus capables de relire ces
textes de facon précise

LES PIERRES

d'aprés gertrude stein

a LV.T - BEAUX-QUARTIERS b
Fig. 177 Affiche du spectacle en LSF kes pierres», réalisé au théatréVT de Paris en 199@a);
d®t ai | d(&:ld sgseimd de eprésentation de la chorégraphie réalisé par Daniel Ablaite occasion
Grace aux progrés constants de la technologi®weadelle et communicative, bon nombre des
fonctions de | 6®crit, pour | es sour ds,ousmont a
n' ®pui se pas toutes | es fonctions de | 6®crit

néeats toujours possible de disposer dobéune carm
signée. De plus, s'il est possible de lire une production écete diagonale (et donc plus
rapi dement que | e texte néore déguni eonh}) enaceha
cel ui déune vVvid®o. Le deuxi me i nconv®ni ent
informations, mais non de les rechercher, a cause des progrés limités des systémes de reconnaissanc
des signes (et de la geslité en général). Ainsi, par le biais de la LS, il est impossible deulerm
une interrogation (techniquement appeléguery» en langage informatique) pour un moteur de
recherche ou pourune basededosnée el s qudéi | s so2066pt ( Garcia et
Un dernier point important est lié aux luttes pour la reconnaissance de la LS de la part des
institutions politiques et scolase( par ti cul i r ement dans |l es p a
reconnai ssance nbdéa pas encor aséeriture bontgéngralemdho u s
plus «faiblese que <cell es ayant une forme graphique
pour les LS pourrait donc contribuer a confirmer le statut de vraie langue de la LS, du moins aux

“YAu cours doéune pr ®s e n2014); D.Abbou 4 affitmé BeHpRsI&issif Sreliredettaxte présent
sur cette affiche, bansaogpargvandi | en ait ®t® | dauteur 20
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yeux de ceux qui ont encore dbsutes. Elle permettrait aussi de mettre en relief les productions des
artistes sourds, véhiculant ainsi la Culture Sourde.

Les différentes fonctions qui sont couvertes par les représentations des LS que nous avons
rapidement présentées icimontrentge’ist di f fi ci |l e de faire une | i
devrait permettre de représenter. Garcia et Bgutd 0 6 : 4 ) affirment gue
formalisation graphique des LS nécessite une analyse en amont des fonctions que cette écriture
devrait remplir. Cela pourrait, au final, donner vie a différentes formes de représentation sur la base
des exigences des wutilisateurs et des occasio

A

Il faut poser quodoune forme graphiquensne vau:

usages et certains wusagers. Tout man nombrat i on
dobhypoth ses sur ce qui structure | a | angue
déi mplicites qui sont tri WWusysteimeees des wusages

2 - Facteurs scientifiques

Aucune recherche |Iinguistique néa ®t ® condu
efficace de | a f aMpwes aivibins da Iqu@t,udeour | es
systéme autoclioneée de repr ®sentation a ®t® combl ®e pz«
Int ernati onal (API1 ), ou dbébautres syst mes dbad
néont pas d®vel opp® un syst me (qaileumhelleg soat q u i
typologquement trop différentes des LV pour pouvoir utiliser comme base de leur représentation un
syst me doé®criture des LV, |l e d®vel oppement
intéressant défi scientifique et méthtmtpques pour les linguistes.

En effet, un systeme de représentation des LS permettrait de formaliser et d'étudier les
caractéistiques de ces langues, y compris les phénomeénes spatiotemporels particuliers qui les
constituent. Ce systeme de représentgg@mettrait la réalisation de corpus en LS (commeCbsn
[Braffort etal., 2001] développé en France, et InterSighnén.,2012bj]n ® dobéune col | a
internationale ewpéenne), sans devoir recourir aX pour annoter les LS ou a des systemes de
transcrption qui ne permettent pas de représenter tous les éléments caractéristiques des LS (pour une
analyse plus approfondie des problemes de ces systerge4.kf).

Compte tenu de la difficulté a développer un systéme de transcription adéquat h&yidss
chercheurs se sont intéressés au probleme de la formalisation graphique :des kfsteme
do®criture pourrait en effet °tre |l a base po
Garciaetal. (2007) «il en ressort clairement que travi@r a une écriture des LS est actuellement
le meilleur moyen de faire progresser les systémes de transcriptieméugs>. Il faut rappeler,
encore une foi s, gue | 6API est nNn® sur -versa bas
(Ca0,1985; Gargaetal., 2007).

YException faite pour POnini, g rfaidénlm avJ+Ci, etnqui composaeume ay a n
grammaire du Sanscrit sans avoir recours ° une for me
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De plus, |l e d®vel oppement dobéune forme de r
servir de base pour développer des systemes de représentation de la gestualité en génitaal, perme
ai nsi des progr s elihgusthueldes expressians arates dbelV.IAGe&propos,

i faut souligner gue |l es linguistes uant sOcC
confrontés aux mémes difficultés que celles rencontrées par les chercheurslsrmaisent en effet

réussir a faire la part entre phénomeénes linguistiques et non linguistiques, et doivent aussi affronter les
limitations imposées par le recours aux gloses (sur ce point, voir Blanche Bent©8igte et

1997b). Garcia et Bouté2006) rappellentdoncque | or squdé on ¢ o0 mpraarimonl es ¢
des LV et des LS, il faut tenir compte de la dimension FAF des LV, ce qui implique de les mettre en
rapport non avec la LV en général, mais seulement avec la langue orale.

Un autre intérét de I'émergencerd'systéme d'écriture des LS, qui est loin d'étre anodin, est

que cellec i permettrait déassister " l a naissance
sbop rent entre un s 20808), aime que ks proéeasust quieporténHa p k
| 6parpopr i ati on déune forme graphique de | a par

seulement FAF (Garcigt al., 2007).

3 - Facteurs pédagogiques

Une des raisons qua poussé les chercheursddu moins en France™ sdinterrog
| 6uti p®sdagiognque doéune f or esela reconagmssancg deela USB u r
comme | angue doXade élifégriar@20de Assemliflde dationale et SERAN5).
En effet,c 6 e s t al ors que sobest p o«v@®s» letea gantire bdne me d
languereconnue mas dépourvue fdeme écrite

Actuellement, les enseignants et les éleves utilisent surtout des vidéos comme moyen pour
«figer » les LS. Mais le support vidéo implique de nombreuses contraintes, comme par exemple la
difficut® de traitement et de correction et Il 61 mp
monde num®ri que. La pr®sence doébune forme gr a
matriaux pédagogiques en LS, qui ne subissent pas les contraintes dgaduned modernes.

De plus un enfant qui veut faire un exercice de composition evidé®, devra réaliser son

brouillon en LV ®crite, car il néa pas | a pos
donc affronter, outre les difficultés ded oi r qui [ ui a ®t ® donn®, |
| angue, l a LV, quoi l ne ma’ trise souvent pas
sal ement au professeur pour donner sa | e-on, |
pens ®es sans rencontr eretal,200/.st acl e de | a LV (Gs
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En Italie, la reconnaissance des LS d% mme
Toutefois, dans le cadre du projeVKSEL: Visione, Segni, Sordi e-Eearning: un ponte di lettere
e segni per la societa della conoscesiZa | 6uti |l i sation doédun syst me
particulier le SignWriting (dont nous parlerons dans le détail tout au long de la thése, a partir de
8P2), est vu comme un instrument fondamental pourmp@et t r e aux sourds d

compétences en italiédc r i t . Léutilisation de mat ®ri aux ®
de comparer |l es structures deécrit etudonc teame e ®
comprendre lesraisoms6 °t re des r gles de | 6italien ®crit
aussi en ce qui concerne |l es diff®rences de r
4-Qu i a peur de PRPO®criture des sourds

Au cours de notre doctorat, il nousestarv® de tenir des cours s
paticulier sur SignWriting. Une des questions les plus fréquentes de la part des entendanmis est «
écrituredes LS nerisqetee | | e pas doéi sol er davantage | es so
LV écrite? ». Soulignons que cette question n'éuaisposée par des personnes ne connaissant rien
a la LS, aux spécificités des sourds et a leur communauté | s éagi ssait de pe
pour devenir des professionnels de la surdité (ink&ep, instituteurs spécialisés, etc.).

Cette«peurée do6une ®criture des LS est rep®r ®e au:¢

« Les freins les plus récurrents sont de trois sortes| 6 i nf ai sabi l i t® ou |
un codage réducteur, néfaste ala LSF | 6i mpossi bilit® pour une
| omni pr ®s ence du fran-ais ®crit, ddéatteind

pouvoir jouer un rble pour la reconnaissance de la LSF | a crai nt e, e n f
ghettoisation accrue de la commut&ésourde> (Garcia et Boute2006:8)

Des traces de cette crainte de la littérature sourde se trouvent aussi dans les écrits de
AG.Bel | , grand inventeur, mar i déune sourde m
déblayer, affirmait que «ne aute méthode de consolider les sourdaets dans une classe a part
est celui de réduire la LS a une écriture, de sorte que les sowrdts auraient une littérature
comnune distincte du reste du monsf& (Bell, 1883 cité par Sack4989:79).

3 Depuis plusieurs mois, les commissioraffaires sociales du Parlementetd8®nat i talien discute
la reconnaissance de la Li$utefois, les derniers rapports (juin 2011) semblent nier le statut de Langue a la LIS, la
déclassant a simple méthode de réhabilitation langagiére; nous espérons que cette thégegartic | 6 ef f or t
de faire comprendre | 6absurdit® dewwvdssubipittopos (pour p

e projet VISEL (VISEL: Vision, Sourds, Signes etIEarning: un pont de léres et signes pour la société de la
connaissanceg st fi nanc® par | e MIUR dans -ISEC-ChRabtrlelabardgoiren e a l
chef de file de ce projet qutl evairsneg nlge pdo®we Il odpapreRnhe notr ad
des sourds en italien écrit.

15 Texte origiral, traduit par nousg Another method of consolidating the deaf and dumb into a distinct class would be
to reduce the sign language to writing, so that the -deafes would have a common literature distinct from the rest
of the world».
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Nouspensonscm'u f ond ces questions s o napprandtfeeund i g u ¢
LS noéempi°lchpearsa | 6enf ant sdnele tkndtél pas paresseudatant u n e
sa difficulté aveclaLY? ne | 6dimp°paserde s Oi ntn@eogdan®y qudoatn s | ¢
®t ® - |l a base de |l a d®cision du Congr s de
| 6®ducation des sourds.

! a ®t ® ampl ement d®montr-® oyw\eL 3,e nbb & npn°gc
nulement le développementcagn i f et | angagier correct de | 0c¢€
| apprenti ssage doune LS ne plea9;tPinta ¢ Waoltarr®0O8; q u e
Plaza Pust et Morales Lop&f)08). En considérant aussi que rien ne semble drapén enfant

bilingue sinef r an- ai s doéapprendre | 6al-plyathetmelsatdio®c e i
différents pour des langues typologiqguement lointaimegis pouvons avancer que rien de devrait
empécher un enfant sourd de manierHcBite et LVEcr i t e . Nous avons doa

facteurs pédagogiques, que manier une écriture de la langue qui leur est plus Rdduteie
pourrait apporter des avantages du point de vue de la compréhension des mécanismeEdida LS

Pou ce qui concerne | e facteur doexclusi on,
signeur s, bien quodoutilisant | eur | angue pour
sont presque tous <capabl es dbkei esnd exwdiilnmse rp rv@®fc
utiliser la LS si possi bl e). Le sourd ndest
laquelle il ne peut pas communiquer, mais un étre bilingue ayant une préférence pour une langue
gui ndest p a $airel Nouslpauvogsulenc supppserrqie, comme pour-BAES le

sourd apprendrait les deux systéméss LS-Ecrite pour communiquer avec les signeurs (sourds et
entedants) et la L crite dans les autres contextes.

Il existe donc de nombreux facteurs qun f |l uencent | a recherche d
LS. Dans la suite de cette partie de la thése, nous verrons quels systemes de représentation ont éti
développés pour parvenir a une solution de ce probleme.
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Il - Revue critigue des tentatives €éger » les LS

A - Comment représenter les LS

En 1958Voegelin, qui étudiait la LS des Indiens des Plaines (Plains Indian SL), affirmait que
«sila LS est un code, il doit étre possible de le coder par une notation et de le décoder a partir de
cette notation»*®. ! ndest pas | e premier, ni ne ser a
des LS. Depuis | 6institutionnalisation des L
éducateurs et chercheurs ont essayé de développer des systémes deatepméiences langues.

Les premiers systemes de représentation des LS avaient pour but de transposer les signes sul

papier a des fins pédagogiques i | s se fondaient soit sur | O6ut
des dessins plus ou moins détaill€es derniers, dans un deuxieme temps, sont devenus plus
stndar di s®s et conventionnels, jusqud~”™ arriver

Le renouveau de la recherche sur les LS, commencé avec les travaux de(168hea
rapidement d0 affrontde probleme de la représentation des LS, puisqu'il est difficile de conduire
des analyses linguistiques sans un support graphique adéquat. «q u i ne peut pas
pas étre objet de recherché (BoyesBraem,2012:2). Naissent ainsi de mbreux systémes de
transcription, par exemple la Notation de Stokif#60), le HamNoSys (Prillwitetal., 1989), le
SignFont (Newkirkl 9 8 9) et c. Toutef oi SPLI.D) d exsste hugsadeo n s
nombreuses raisons pour vouloir développeisystéme non seulement de tramsicim mais aussi
dé®criture des LS. Na't ainsi un int®r°t pour
d®vel opp®s jusqub” pr ®s ent nbéai tidetacomme teb a di
syst me doé®criture des LS.

Il est toutefois intéressant de noter que les LS existant dans le monde, méme si elles
présaitent des différences lexicales, ont de nombreux points communs en termes de structure. Cela
per met de supposer g icuité & applidugr a a'impoad dquellep l&Bsuned e
formalisation graphique inventée pour une LS spécifique (Gerala 2007).

Lors de Ia mise en place dbéune r®fl exion su
spécificités de cette langue. Naaxons vu (cf8PLII.B) que ces langues présentent deux structures
majeaures, les UL et les SGI, qui peuvent étre décrites tant par leur forme signifiante que par le
signifi® qubell es v®hi cul ent . Dans l e &as d
représentation doit pouvoir prendre en compte tous les articulateurs qui participent a la création du
signe; dans le cas de la représentation du signifié il faut prendre en compte toutes les nuances et les
particularités du sens de ce qui est signé.

18 Texte original traduit par nous, # the Sign Language is a code, it should be encodable in notation, and decodable
from notation».

" Texte original, traduit par nous,That which one cannot write down, one cannot research
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Lors du choix de la méthode de représentation, il faut toujours considérer que la
représerdtion du seul signifié (donc par lesgtoses») comporte une perte des informations
concernant la structure des signes, tandis que la représentation du seul sgmit@nsouvent au
détriment du sens du discours signé (Garcia et Bautetp 6 ) . [ est donc ind
les exigences de recherche pour identifier le systeme de représentation qui fonctionne le mieux pour
|l a recherche g u &eloh Garaeetal @007), il est possible deedistinguer deux
sortes de systémes pour représenter lesleéS systemes de notation (c'astire de transcription)
et |l es syst mes dobébannotation.

La notation utilise des systemes de représentation propres néa donc pas b
recours a la LV. Parmi ces systemes, nous trouvons des représentatioAfgeres, comme ceux
inventés par Bébiafi825) et Stoko€1960), ainsi que HamNoSys (Prillwigtal., 1989) et SignFont
(Newkirk, 1989). Tous cemstruments, développés principalement pour la représentation de signes
isolés, sont souvent trop lourds et nécessitent une formation spécialisée avant de pouvoir les utiliser

(tant en | ecture qubéen ®cr it ur adurs eezperts;geiplus | i mi
ils sont souvent incapables de reproduire | 6el
agissent simultan®ment | ors de | a r®alisation

n'est pas linéaire et pret de représenter toutes les composantes du;sigsiagit de SignWriting
(Sutton,1995), qui est au centre de notre travail de these.

En r evanche, andomt®onssey sste rnveesn td 6d écété pogr veprésénters e n
le signifiant et/ou lesignifié de la LS. Dans leur version la plus simple, ils peuvent se limiter a la
repr®sentation du seul signi f iglasestuqui songdes ,
étiqudtes veéhiculant une traduction générique sigaesigne. La plupart deshercheurs ne se
limitent pas au seul signifi€, et utilisent ces étiquettes en LV pour annoter différents phénomenes
des LS. Ces annotations peuvent étre juxtalinéaires, comme celles utilisées dans le Berkeley
Transcription System (Johnstdif91; Slobin etal., 2001a; 20018, ou plurtlinéaires, comme
dans Bouve(1996) et Cuxa¢ 1 9 9 6 ) . Dans | e premier <cas, i S
facon linéaire et qui fournissent des informations tant sur le signifi€ que sur les phénoménes
linguistiques analysés en revanche, dans le deuxiéme cas, les différentes informations sont
di stri bu®es sur des partitions (une | igne par
simultanéité des différentes composantes du signes. Ces deux systémelepe une grande
finesse d'analyse tant pour les signes isolés que pour les discours eute®is, ils ne permettent
pas doéannot er iglee deplusgils deimandemttunedoenwatios spécifique, qui ne les
rend donc pas faciles d'ac@sx «profanes» (c'esta-dire aux norchercheurs).

Les syst mes de notation et dbéannotation p
doun ®diteur de partit2002hou ANVE (Kipe 20E), duiNaciliteBtllaA Nt ¢

gestion desnot ati on/ annotations, gr ©ce °  Gutili sar
18 Nous maintenons le termegloses» ente gui | | emet s, bien qudil soit tr s r
gui ®t udi e | es LS. En effet, sous | 6i mpulsion des |

inadéquat ce terme (pour une critique plus approfondie§R1.12.b)
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auxquels sont reliées les étiquettes qui constituent les notations/annotations. Ces éditeurs de partition
(appelés aussagging softwarg s ont aussi chkehe®s pedidnoaonts, pefmettardde r e
croiser un nombre trés important de données afin de mettre en évidence diffééantagutes

' i nguistiques. Toutefois, |l 6utilisation de <ce
not ati on BauxntBdes,car ks heafdnt qoe numériser les systensmets.

Un impératif, pour une forme de représentation qui veuille aspirer a devenir un systeme
déo®critur e, est do°tre I|isible. Or , |l es syst
compte de cette caractéristique. Il existe toutefois des systemes de représentation dont la lisibilité ne
fait pas de doutele dessin et la vidéo.

Fig.18-Le signe LIS pour O6caned ( chi eRadutzkyir@pjr ®s ent ®

Cette option permet une grande lisibilité des signes, a condition qu'ils ne soient pas trop
complexes. Il faut aussi considérer la difficulté de ces représentations, tres longues a réaliser et
prohibitives pour les personnes ne sachantgass si ner . 1 ne sobéagit d
puissent agper a devenir une écriture des LS.

Les nouvelles technologies multimédias permettent désormais de produire des vidéos des
signes et de les diffuser sur large échelle. Nous trouverons donc,rtasljoup our o6 c hi end
format vidéo:

Fig.19-Si gne LI S pour O6caned ( chi eneomposée apafirsde RaduRiB@8 ns une

Bien que la vidéo permette de représenter non seulement des signesriaiéayssi des
discours signés, elle ne permet pas le développement de réflexions métalinguistiques car le

d®f i |l ement constant des i mages emp°che dbdéavoi
donn®es, dobéen f aire ulatt, ¥999nWood et Krogg2008)cGette limite r ®p
est l a m°me qui emp°che | es chercheurs doéuti
trouver | a r®currence ddéune r gle ou f2012mer u
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De plus, & vi d®0o ne peut °tre affranchie de | a t
reproduire, ce qui en limite la vocation comme écriture quotidienne.

Dans les parties suivantes de ce chapitre, nous exposerons quelques exemples de systemes d
représerat i on des LS. Nous commencerons notre exp
de notation, car ils sont souvent utilisés par les chercheurs comme seul moyen de représentation du
signe. Nous poursuivrons avec les systemes de notation véritdbtas:dire ceux qui isent a
véhiculer la forme des signes. Dans les deux cas, nous distinguerons les systemes historiques (qui
sont exposés dans Bonn&trges,2008b) des systemes plus récents (dont des panoramiques sont
présentes dans les articles deléj 2001; VanderHulst et Channor010; BoyesBraem,2012).

B-Syst mes doéannobanitowmned®Rdel ppep®wdodans | e cad

Dans cette partie nous par {adire des &iqudte\verbadey st n
servant a donner des informations complémentaires sur une production langaggésenous
traiterons aussi des cas ou ces systemes de notation sont utilisés comme seule représentation de |
forme: nous parlerons de pseudotation ou <gloses», terme que nous maintenons entre
guillemetsen suivant Pizzuto (Antinoro Pizzugbal., 2008a; 2010; DiRenzoetal., 2009).

1 - Descriptiors monalinéaires

Le premier syst me dobébannotation des LS est
do®ti quettes verbales contenant une transposi
plupart des <cas, doune traduct i 20A0:cengentions dev a g u
notation); ainsi, le Transfert Situationnel (TS) décrivame entité (par exemple un homme) qui
marche lentement vers un locatif stable (par exemple un arbre) sera étiqueté par [MARCHER],
ped ant ai nsi toutes |l es indications sur l e ty
données par la forme du s@n

Conventionnellement, ces étiquettes sont dans la langue de référence du chercheur qui
effect ue | 6anal yse, ell es sont indigu®es en maju
des formes non fléchies de la LV. Ainsi, le signe LIS qui sigdifiehi ené sera annot
par un chercheur italien, [DOG] par un anglais et [CHIEN] par un francais; le signe indiquant que A
offre quelque chose a B sera étiqueté en francais [OFFRIR].

Ces premiers exempl es donne Ndis il eshaussiipessibterde d 6 €
rajouter de nombreuses informations. Ainsi, pour décrire un homme qui donne un cadeau a une
femme, on peut utiliser les étiquettes X[HOMME] y[FEMME] [OFFRIR_CADEAU] Les
informations rajoutées pourront concerner tousdes mai nes pouvant faire
linguistique: les configurations utilisées, les types de structures présentes dans le texte, la direction du
regard, |l a cl asse gr amma tréeferemde,eetc.d 6iuln ssuifgfnlier,a | det
précédenment les conventions utilisées pour construire les différentes étiquettes complémentaires.
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a-Un exempl e :hk 8BakeleydrrsdriptionBystefBTS)

Le Berkeley Transcription System (BFSSlobinetal.,2 0 01 a) est unttessyst
verbales complexes développé entre 1998 et 2001 comme résultat du Berkeley Sign Language
Acqui sition Project enCalifomib(Hoitmgeet Hobin2@2)de Ber kel e

Le projet condui t " Berkel ey a pques ret b u't
communietifs qui sont utilisés dans les interactions paremtf@ants, i sbagit donc
dans | e domaine de | 6acquisition. Les cherche

dont les éléments sémantiques sont combitads le lexique. Si les étiquettes en LV contenant
uniquement le signifié des signes ne sont pas une solution assez riche, les systemes de notation
(comme HanNoSys, SignWriting ou la Notation de Stokoe) donnent une transcription de la forme
des signes queést tres précise pour ces buts de recherche (Hoiting et Stobir) 2 ) . LO®qui
| 6Uni versit® de Ber kel ey d®v e hdh@apaur sdtisfaire lesl e B
exigences des claheurs.

Le BTS a ®t® const it u®nsegmbla des goondges mssemblées soas |
le systtme CHILDES (Child Language Data Exchange System), qui se présente, sur son site
<childes.psy.cmu.edu/>, comme (MacWhinn2g§07:24):.

«un systeme qui contient des instruments pour étudier les interactiomssaiimanelles.

1) une base de données de transcriptipns

2)des |l ogiciels pour | 6analyse informatique
3)des m®t hodes dbéannotations |l inguistiques
4) un systéme pour lier les annotations aux sources avidielles>*°

Le systeme déranscription de Berkeley est donc compatible avec le format CHAT et le
logic i el CLAN qui, |l argement wutilis®s par mi | es
diffuser les données entre de nombreuses équipes scientifiques.

Le but de BTS est dereprésenter les éléments complexes des signes qui peuvent étre utilisés de
facon productive pour créer des signes complexes denses de signification dans la igbiéevest
(Hoiting et Slobin 002 : 6 1) . Le BTS veut do nmiveal nmorpleémigue i n s
constitu® par une s®rie doébabr ®viations con-ues

Le BTS considére les configurations composants tdassificateurs comme des marqueurs

de propriétés. Ainsi, la configuratio% ne sera pas étiquetée rpaa forme, c'esk-dire
«Vinversé» ou «classificateuv e , mai s par | a pr o pa&dire®tu®étrg u 6 e |
animé avec deujambee , qui est repr ®ppm@ddP® par | 6abr ®vi a

¥ Texte original, traduit par nous, khe CHILDES system provides tools for studying conversational interactions.
1) Transcripts database; Brograms transcripts analysis; 8Jethods for linguistic coding; 43ystems for audio
and video linkingy.

D Texte orginal, traduit par nous, khe goal is to represent those components of complex signs that can be
productvely used to create meaningful complex signs in the particular SL under investigation
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Ai nsi, (en reprenant [200&62)eumggnequigaurrall exprimern g

«un cowboy a cheval ou un enfant sur une palissaglgt représenté en BTS par

-p mO PL-pWild Tglo | &/P-TOPpst 6 STR

qui peut étre &aduit» par:

-p m6 P L = pldne showing vertical length la main non dominantesetenue verticale, avec la
paume droite, les doigts étendus devant

-p mO Flwo legged animate beingla main dominante est en position V invertie

-g o | &/P-TOP = move to top of vertical planela main dominante a comme but le haut de la
main non dommante

-pst 6Spbdrestraddle: | e but de | a main dominante est

Les éléments en minuscule (pm, gol, pst) représentent le contenu signifiant, tandis que les
éléments en majuscule (PV, TL, TOP, STR) représentent le as#erantique de chaque casante.

Puisque ce systeme est, au dire méme des auteurs (Hoiting et Z0@&npeu lisible, il est
possible de rajouter avant la transcription, entre parenthéses, une étiquette verbale représentant la
signification généralewd si gne. (! est ®gal ement possi bl e
peuvent pas étre décomposés en morphemes complexes et qui peuvent étre directement représenté:
par une étiquette verbale. Ainsi, la phrase en LS signifidatcewboy monte a chevalsera
représatée par.

COWBOY (mount)-p m6é PL -pWlb Tglo | &/P-TOP-pst 6 STR
0% COWBOY est un ® ®ment |l ex®matique non d®co
verbale permettant de lire le contenu de la transcrigiond P L-p M&-§ b | -&¥IRTOPpst 6 STR.

Le BTS est un syst me extr°mement compl exe
tr s grande finessef didba,nallysedagit uni guement
sigrification des signes, qui ne permet en aucun casrderendre la maniére dont le signe est effectué.

Il est donc inadéquat, selon les auteursra@rmes, comme instrument de représentation des LS.

b - Les limites des systémes de gloses

Les étiquettes verbales présentent l'avantage de pouvoir étre luedpgaro mme (° cor
que leur degré de complexité ne dépasse pas un certain seuil, mais ce n'est pas le cas du BTS
cf. BoyesBraem,2012) ainsi que par les ordinateursétant codifiées en LV, elles peuvent étre
aisément echerchées par les instrumentstoamatiques. |l est donc particulierement facile de
retrouver toutes | es occur rthéorqeementdwsigneequi tuier t a i
correspond. Toef oi s, el l es constituent un 200b Garcialet ai s
Boutd, 2006; Pizzutoetal., 2006; Garciaetal., 2007; Antinoro Pizzutoetal., 2008a; 2010;

Di Renzoetal., 2009; Cuxac et Antinoro Pizzut®Q10a; 2010b; Boyes Braen2012).

En premier lieu, une méme étiquette peut représenter plusieurs signes diéfgreintsversa,
un méme signe peut étre représenté par différentes étiquettes. Si nous prenons le dictionnaire de
Radutzky( 200 1) , consi d®r ® comme r ®f ®r e n c ignepquiu r (I
sont étiquetés [VRAI] dont un correspond aussi [ COEST _VRAI ] et un aut:
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[REEL] [VRAIMENT] et [REALITE] (Fig. 20). Il est donc possible de choisir entre #jééttes
différentes pour une occurrence du signe 357.1, mais aussi de faire correspondre a l'étiquette
[VRAI] 3 signes difféents.Sans c ompt e r reaew @eet signifier @klb @l royal »,

ce qui donnerait de nouvelles possibilités de confusion.

REALTA
(réalité)

GIA, E’

VERO!

VERAMENTE (c’estvrail)
(vraiment)

Fig. 207 Etiquettes en commun entre signes, signes en commun entre étiquettes
[données élabrées a partir de Radutzk001]

A

Une autre | imite de ces ®tiquettes est qubo
vraie structure des LS, par exemple en associant une étiquette nominale ou verbale a un signe qui
n'est niun nomniun verbp,ui sque ces cat®gories grammati ca

fagon claire a un signe (Pizzu®0 0 1) . Le choix de mettre une ¢
donc fortement influencé par le sujet de recherche du linguiste.
Ces limites pourraienttér e parti el | ement compens®es par

étiquettes avec la notation du signifiant du signe. Toutefois, dans beaucoup de recherches
contempraines, les linguistes se contentent des gloses comme unique et seule forme de
représentaton des LS. Il I s papdrgasde ,alear sn odhd uwdnbeu nneo taant
terme «gloses» est utilisé en linguistique des LV avec une signification qui est bien différente de
celle proposée par ces linguistes.

Les transcriptions de séguces parlées sont constituées, en LV, par trois types
do6éi nf osr\freatten premier lieu unaotation de la forme de la langue telle qu'elle est, a

travers | 6utilisation de | 6API ou de convent.i
est onstitué par uneannotation, ” | 6ai de de gl oses, gui ®t ab
contenu dbébune expression | galwtog dusegment qli pernter oi s

de connecter les différents éléments entre eux et de compresdresigénéral.
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LV : Phrase en Sherpa (Tibet) Niveal LS: Dialogueen LS Indopakistanaise
(Givon,2001:192) (Zeshan2008:684)
ti-gi  pumpetsda derma tu si-kyaasung| € Notation E
. _Annotation . (1) IX2 CHILD-pl EXIST?
he-ERG womanDAT dishes washiMP tell-AUX-PERF| & E
(gloses) (2) IX1 CHILD-pl THREE
. 1 5 h
6he told the woman {é& Traduction E ( II)oE)you ave ¢
(2) 6l have tHh

Tab.1lliCompar ai son entre | es ni veaunotatb maduation)ste pour | ¢
les LS (annotation, traduction) [sourceadaptation a partir de AntinordPizzutoet al., 2010]

Pour les LS, dans beaucoup de cas, il y a une omission totale de la notation du signifiant
(Pizzuto et PietrandredP0]). Touteslee nal yses sont conduites excl
signifié (Pizzutoetal., 2006). Or, a partir des données Tab.11, qui peut dire comment a été
signé «enfant» dans les deux c& Quel |l e ®t ai't | 6 ex fly?eQuedle on
configuration le signeur-&il utilisée (2) ? Mais encore, enfant» at-il été signé de la méme facon
par (1)et(2) ? Ou, plus simplement, commenérfant» estil signé en LS IndopakistanaiSe

Les gl oses sont donc, dans étiQuette dodreissadteuse L V,
information supplémentaire ou une analyse liée a une donnée linguistique représantée les
« gloses» remplacent le signifiant, perdant ainsi tout lien avec la forme signifiante de la donnée
l i ngui stiquest Ime sddbaagn n o tdadtuino ns yq unouseautonswdonc | i s ¢
parl er doéun snptation. me de pseudo

2 - Descriptiors en partitions

A partir des années 0 |l es chercheurs sbdéoccupant des
transcription des LS poumener a bien leurs recherches. Les systemes de notation comme celui de
Stokoe, dont nous parlerons par la suite§efLlll.C2b) , sdéest r ®v® ® bient!?
entre autres inconv®nients, de allamotationide ds®@ars i t ®
en LS. Les chercheurs en LS ont bientét muté les systemes d'annotation par partition issus d'études
sur les LV, qui permettent de pallier une partie de ces problemes (Garcia et Bafégt,

Les premiers sy st panmtierssont éfactudsatlaanain,cen anpotant les
phénomeénes qui étaient vidéo enregistrés (sur vidéo cassette), et en effectuant les analyses
statistiques fondées sur un décompte manuel des occurrences. La diffusion des ordinateurs a permis
une premiée i nnovation ©° travers | 6utilisation de
ont facilité I'interrogation des données saisies. Toutefois, comme le remarque Boye$ZBrHEM
ces donn®es nd®t ai ent pas sy nwdéa: eammes foersles av e ¢

syst mes do6®tigqguettes | in®aires, il n"®tait p
( m° me si |l " on pouvait rep®rer |l a succession
manuell e doi tmbcodedt i ons sur | e

Les progres de la gestion informatique des sources multimédias, la diminution des codts et
des compétences nécessaires pour la gestion des matérielsy audiau e | s | 6 augme
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vitesses de calcul des ordinateurs et des espace de sta®gaformations ont permis la
naissance, a partir des annge8 0 O , de syst mes i nformati s®s
probl me de | 6absence de |lien entre |l a vid®o
logiciels, appelés aussideo taggng softwvare un syst me de balisage t
chaque étiquette a une séquence de photogrammes identifiés. Parmi les annotateurs électroniques
les plus développés, nous trouvons ANVIL (Kigp00) et ELAN (ELAN team2002), mais il en

exid e aussi doéoautres?2002.el que iLex (iLex team,

smnheosMAN

TR
RO 11 - FPATE TRV TP v JTITE

File Edit Search View Options Help

Subtitles

Transiation Dutch -~

Hij keek woorzichtig rand, niemand te zien

Translation English b
He Iooked araund carefully, nobody there!

Gloss RH -
MIETS
Mouth -
bialabial
000043 540 Selestion: D013 540 - 00005 550 2010
[ A E =R [ P [ [P [(BS (& ]| =] 5 [ LT ] [seectionsode [ Loopods
S

i T i T i T i i
Do:00:14.000 00:00:15.000 00:00:16.000 00:00:17.000 00:00:18.000 00:00:18.000 00:00:20.000 00:00:21.000 000
efnand te zien Hij rende snel de winkel in, pakte het bot en rende er zo snel als hij kan mee weg. Hij rende ver weg tot aan de br
Translatian Duteh
7 £ i JoRogy there He ran into the shop, took the bone and took off as fast as he could. He ran far away up ta the bridge
lose RH English JNOTHING (-} running dog }CATCH (0 running d | o) dog BRIDGE (o) run
Giose LH Englisn | METHING (o) running dog (p) running d BRIDGE
NIETS (o) rennen hand || GRIJPEN ¢n) rennen ha to hondje verdwiinen in d | BRUG - ren
Gloss RH I |

1

Fig. 227 Interface du logiciel ELAN [source ELAN team,2002]

e 06 Aufgaben from Integrationsamt 1
& Komole._. FamiNos... Pl Mimik Mund

00:00:00:00
©0:00.00.18

behindert |

00:00.00 18 . - Oeii¥: | sengae:
00-00-01 15 | bepinderc 8B moml Ozefd L)gr. ragll |

©C:00.01 17
©0:00:01:22
00:00:01:22 - =) + ¢ -
©0:-:00-02°16 MLNSCHZI! <-e ! Mensch [- | lmqns:k |
©0:00:02:16
©0:00-03 05
©00:00-03 05
©C:00:03 24
00:0003 24
©€:00.04.03
00:00:03 03
> “ » 00:00:05:18
.03: I e | ©0:00.05 18
DOOOIOI2E] | gy | st ||| emfiim— t: i s man
Segment Name = = 90:00:06:12
=Sasiiee s - . 3
Aufgaban S 0O00:02:00 | amMTia  |icsero.c] ame o
00:00:08°13 | et
Jhame — t" E 00:00:08°13
Integrationsamt :! e 1 t 00:00.09 03
. P. 1

00:00.09 03 * oo netren
anoe0s \nurmui e ‘A.ur‘.; I |

Integrationsamt 1 = ©0:00:10 24
~— 00:00:11 19

[m] 2] < ' —— - L )
2004-12-18 (Thomas Hanke) , 2008-04-14 (Thomas Hanke)

I ns{rriuxl 5(;:0-94 Arvex '— | |amn |

oLl logc{ G ‘ ol | |Aa L)s.)'r—r{

Integrations INTECRATH ~ Mew"™1 incegratior] - integration|

Transcript

Fig. 2371 Interface du logiciel iLex [source iLex team,2002]
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Par rapport aux syst mes doan n«wde@ndie comptd i n ®
de |l a temporalit® relative et de I|-o@durmehtedarsct i o
le discours» (Garcia et BouteR006). lls permettent donc de mettre en évidence les relations
temporelles entres les différents parametres, tant manuels que non manuels.

Toutefois, ils ne permettent pas la restitution graphique fine et lisible des phésomeéne
linguistiques (surtout ceux liés a l'espace), et ils font un recours massif aux étiquettes en LV
dominante, ®ous des formes hétérogéenes et sophistiquées : gloses, abréviations, traduction,
description de signifié, description de signifiantGarcia €Boutet,2006). De plus, le recours aux

LV emp°che | 6acc s au syst me de | a part des
guodils rencontrent dans | 6utilisation des LV
Bien quoil soit possi bl eonsdir@arest(c®gnmedarNotdtiondes s |

Stokoe ou HamNoSys) il y a, chez les utilisateurs de ces systémes, la tendance a omettre toute forme de
notation des LS eotatioh a tragessrlesgtbgesy.nCGeci gmene @udd a devoir

af frontnesrn st @anoeo de | 6:aun tmémebsigriei peuh étral &iguetégde dagoa s
différente et une méme étiquette peut étre attribuée a des signes différents. Le probléme est
partiellement résolu dans le cadre de iLex, ou les annotations sont reliédsad@ide données centrale

qui permet de vérifier a chaque fois l'association de telle étiquette avec tel signe (Boye2®tagm,

C-Syst mes de notation d®velopp®s dans | e cadr

Nous avons vu, jusqu'a présent, lesfers d6éannotation (utilis®e
pseudenotation) des LS. Passons maintenant aux systemes de notatiom-dd'esteux qui
représentent la forme des signes.

La représentation de la forme des LS doit prendre en compte plusieurs caiquoesride la
LS, en premier lieux la multitudes des articulateurs qui servent a la produirbon systeme de

notation des LS doit pouvoir annoter | a confi
mouvement des mains (Farndl§96), maisaussi les composantes non manuelles comme
| 6expression du visage, |l e regard, | es20p50st ur

Gianfredaetal., 2009b; Bianchinetal., 2010a).
Cette vision <phonologique» de la LS qui ne seraitsegmetable que sur la base des
paramétres manuels et non manuelst contestée par Garcia (Garcia et Bo2@d6; Garcia

etal.,2007) . En effet), i néest pas possible dboé
phonémes des LV (Studdert Kennedy et La®80; Jouisonl 995) , pui squdi l ne
mi ni males sans signification,i |l masiétsagdd@li ®meamtns
morphephonémiques (Cuxaé, 996 ; 2000; 2004) . La cr ®ation dE¢

devrat donc réussir a tenir compte de cette spécificité de la langue, ce qui suppose de repenser
entierement cette formalisation graphique.

Toutefoi s, des syst mes de repr®sentation
considération la nature morpipbonémique des LS et les subdivisent toujours en parametres.
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1 - Descriptions linéaires par mots

Dans les recueils historiques de LS (Borviaiges,2008a; 2008b) sont présentes des
descriptions de signes effectu®egni fil drati dec HWie
gue nous avons vu précédemmdtit(18) peut étre décrit commela main plate, avec le dos vers
le haut, touche le menton avec un petit mouvement de battement

Dans sa thése, Bonrdkerges(2008b) rassemble plusieurs dicti@ires de vieille LSF
(VLSF), c'esta-dire datant du XVIIf et XIX®siécle. On y retrouve deux sortes de descriptions se
basant sur les mots des LVa représentation de la forme (que Bonnal apdeli#, c'esta-dire

Francais Equivalent Mimographjeet cé | e de | 6i d ®e onarsuweaudsi®es deuxi S i
types de description en association.

Le FEM est frequemment utiliséa i s t ous ne | 6ont pas util]
cette description doit étra la fois exhaustive (elle doit prendre eompte tous les parametres du
signe, sans oublier |l a di mension syntaxiqgue

parfois difficiles a allier> (BonnatVerges,2008b:140).
L6 abb® (1865nitiliserla FEM pour représenter le signeisigni ant &6vi vired et

« VIVRE. Remonter le ¥actylologie de chaque main du bas de la poitrine a la hauteur des

épaules.
CONFESSER. Simuler la grille du confessionnal, en placant les doigts écartés de la main
droite sur ceuxoterlagpgpmaichmegadume queill e

(cité par BonnaVergés,2008b:175)

A part le FEM, il est possible de représenter, au lieu du signe, la signification dei aalui
| 6i d®e qui I ui est ag4980B®e . d®AIrmsi ,I el OsA bgbn&
6confesser® comme

«VIVRE. 1.°Représenter le principe de chaleur et de mouvement qui anime les corps, qui les

fait sentir, cro tre, se mouvoir et agir:

parce quobils sont Ileviearanale.2.fOn peutyeajoutet eacore si gn
l es signes de conna’tre, de se souvenir et
3. Mode indéfini.

CONFESSER. 5i gne de deux personnes, dont | une
| 6autre tcowuu er,egar de. Mais | 6®t at de | a p

guel qudéun qui fait desSigneduanodeingefm i bl es et di
(cité par BonnaVerges,2008b:175)

Les descriptionsle ce typene permettent pas de reconstruiré®aise n t l a for me ¢
gudon ne conna’t pas, et on pourrait difficil
gudun signe isol ®. ! sbagit toutefois doéun s

qui, ne pouvant pas écrire ahotes en LS, inventent des aidémoire avec les moyen du borob,
c'esta-dire le dessin et la description par mot.
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2 - Descriptions linéaires par symboles

Un autre systeme de description, plus répandu et adapté (comparativement, mais pas de facon
absdue) a la représentation des LS dans des buts scientifiques, est la notation par symboles disposés
de facon linéaire.

Miller (2001), dans sa revue des systémes de notation des LS, propose un graphique
expliquant les relations de parentele qui lient lefihtes méthodes de représentation, dont la
plupart appartiennent a cette notation linéaire par symboles.

Stoko= Vest Eshicol Wachmann
(1960) {1960) _ (Cohen=atal. 1977)

Labanotation
| (Laban 1956)
DASL =
{(Stokoe et al. Sutton
etoas Movement

Sweadish SL
(Bergman 1979) Newkirk
— — (1979/1980)

Bristol
(Kyle & wWoll
1985)

Barkley group
(Friadman, Mandal)

= Sutton
SLN >

HamNoSys < ~
(Schermer 1990) (Prilliits et als i el
1989)

Lis
(Corazza 1990; 1
Badutias 1689} Edinburgh/Durham SienFon
euiBstdictionary.1993) [ (Newkir Farn=ll

__1987) — {(1990)

LsQ e — =

=
Papaspyrou

5 o - - Juison =

Fig. 241 Parenté des systemes de représentation des LS [source réélaborée a partir du dessin d20aillgr,

La plupart de systémes représentés dans ce schéma sonthdetietrs» de la Notation de
Stokoe; il manque toutefois la référence aux systemes précédents, comme celui développé par
Bébian, qui est probablement le premier essai de représentation des LS fondépmdsintation
des paramétres composant les signes.

a- La notation de Bébian (1825)

Auguste Bébian (17828 39) est un entendant , -&dquesdet eur
Paris; en 1825, Bébian rédigeMimographie ou Essais d'écriture mimigyeal il propose un
systeme pour représenter les LS, affirmant gleesourdmuet pourrait exprimer sa pensée sur le
papier, aussi et plus clairement que par le geste et sans avoir besoin de la traduire linéairement
dans aucune langue

Dans lapréfacedeso T uvr e, B®bi an ®crit

«Mai s il nébest pas plus facile de d®crire de:
pardesgestgsé] Jbdbavais pens® que | 6on pourrait ar
description de ce genre, toujours longaeglquefois embarrassée, et souvent inintelligible,

une ®criture mimographiqque, coOest © dire de

geste, de la méme maniere que les lettres peignent la pgiaté par Renard004)
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Son systeme sefondegsie ux or dr e:s |ded ®@h®UNeenmesnt , et | dor

il ajoute aussi la physionomie,ceéstl i r e | 6expressi on f a caraatéres, Le
dont 50mouvements, &odificateurs, 8@aracteres qui indiquent les mouvements du s;orp

6modi fi cateurs qgui i dent i fcaractetes quie isdiqugnta urei e s
position,20 points physionomiques (ce&d i r e repr ®sentant | 6expr e

sbajoutent des caract res de ponctuation et d
Les mouvementse distinguent sur la base de leur trajectoire (droite, courbe, circulaire,
oblique) et de leur directiorFig. 25

Y - . - .
Caractéres indicatifs duo mouvement BT
A ] sl
HWorsemeracmt  Crmmpd I.-/;!EEFI’;N" ﬂ'.::"-u..cg@a:f e,
¥ v o B Eﬁ (B P -
e gorrote i pheenin G & w1 B g8 mio g :fb &j@mggﬁﬂ@ﬁmar;ma
L Q‘;mekfﬁ-qa’méa\- 3 g ::E 53 O R ey E-"r :r;ai.a'a’ = gwa—..w&f&;:;’; e
o e s AP0 i s
Mg pere gez dgeried. | QT “1_‘;; ”.,:‘E % ::Ed ﬁ ::f_ -t’?'a P Iopp .,-‘n.:*'w:_::;.-r’a 7
Detraus e bas g % :“‘; ‘,5? g g :; e Aoett ert beur ot ot gazecte
i . ol o Frade
e gewernd., . O DR gl e B i F? gi'...fcnqufn? e
. -gf m:j 8o 4O} Oends . S grredt
L arvere, AP T LR SR~ arrae i e Aot
[ & $ F| e+ & o7 bt
A e prets s condr teadei o Mazﬁe’wm&ﬁf ﬂ?&ﬁi‘-{a&u" Wy
. i Jerfﬂm I £ .:ﬁﬂ-:,rmr? vz S
o E DT (ait2 26 .- gpwmw:mws’erp—"s_‘
{lz‘-‘l-‘q-**—-l-* A:fa{‘*zm.ﬂﬁer_&dj

Plarche n® 1, agrandissemsnt de la mnitic enpbrivnre

Fig. 2517 Mimographie: les mouvements

€ | 6aide de modificateur s, i lementsléurpositisnparb| e
rapport aux autres articulateurs, ainsi que la coordination entre main droite et main(gau&s.

Z Toutes les images de la Mimographie sont tirées du séerimet du Centre doél nformati on
(Guitteny,2006)

125



Acvcons  modilicatify L0 VLY 38Tt
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R "Dl en. arver arriere. e

e ::J,‘;:'ZVQJ‘A" @ M zh[z'ampmffr - & gl d.é,'— =._L.J')

i R Frarror. (45 JZwr f‘Fmp-‘r e ed prives At

- plied er-avart et &.Jﬁw S Ewmpﬁf?d’f B ed Ao ay

Dl e arrere a‘:i,mﬂmr ezt . dlprrrere o Bexd

G plud e wrrere e plies doter. By (s "l Ged e L)

Forridre  of pised hepds

Plomeche o L agmndissement de loomoitié inféreure

Fig. 2617 Mimographie: les modificateurs des mouvements

Il est intéressant de noter laremarquede Béan quant ~° | 6origine de

pas iconiques, mais pas non plus totalement arbitraires

« Pour aider & la mémoire, nous avons voulu les emprunter & des objets ou a des signes

d®) " connus [ é]. L6 accenmndtdude olias ewaiut, e sosue |rea
fl che. Léaccent de | a |l enteur est emprunt G
la brieveté est connu c 6 e st un signe de prosodie. Je

modi fi cat i om(citdpgapRera@e04) é ]

La Mimographie compte aussi des symboles pour les m&igs27), qui peuvent étre

orientés selon plusieurs axes

& o K
£ I
S| Y W Al
) T rpr T
e TS e =

D C D] Gl

4
&

CelPd|

M
[]

S
Ly

/C%D?

Fig. 277 Mimographie: la représentation de la main plate

Le choix graphique de ces caractéres est fortemenvénpér la forme physique des mains.

On retrouve la méme motivation dans les symboles choisis pour la représentation des emplacements
du corpgFig. 28).
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expressi

{./‘él.:a.cl_ete..l"c'fc.f‘ Juue:.re.!' pa :‘n:.j'-l
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Fig. 281 Mimographie: la représentation des parties du corps

Aux mouvementset articulateurs il faut ajouter aussi lepaints physionomiques, les

on

s faci

al es,

qui

ne sont

pas

expriment il y aura donc un caractére pour la gaité, un pour la modestie,unrepplaisir, mais

aussi des
Toutef oi
un signe,

composantes non manuelles.
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Il juge donc nécessaire de limiter la représentation aux seules
pour

\Y

« La mimographie ne peut prétendre a une précisidaregurefusée au langage vivant, dont
elle est la peinture. Nous croirons avoir atteint le but, si nous pouvons indiquer les
expressions de physionomie qui sont nécessaires a la clarté de la pensée

La juxtaposition, selon un ordre conventionnel,

pertinentes, permet ainsi de représenter un signe.

b - Stokoe(1960)

desésmtations des caractéristiques

Le renouveau de la recherche sur les LS commence avec les trapharologiques de
Stokoe(1960). Celuici subdivise les signes enparamétres la configuration, le mouvement et

| 6empl acement ,

auxquel s

| aj out e eta.ald65).l Aa

Sui

chacune des réalisations de cgmaametres est associée une représentation graphigue, permettant

ainsi la notation des signek.|

®vi dence

Y

est

ar B®bi

connaissait la Mimographie.

an

i nt ®r essant

pl us
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La Notation de Stokoe a été réalisée pour représenter lescarastd i ques de | 0 A
études de Stokoe. Au fur et a mesure que de nouveaux poéles de recherches sur les LS naissaien
dans le monde, le systéme a été adapté aux caractéristiques des difféerents pays. En ltalie, les
recherches de (6®8§Ud)peddel YVohsertat dGNRRPEYychoO
nous avons mené nos expérimentations), ont participé a cette adaptation, dont les résultats sont
visibles dans les transcriptions en Notation de Stokoe présentes dans le Dictionnairerizeréére
la LIS (Radutzky2001).

Dans sa version italienne (que nous prenons en exemple parce que nous la connaissons mieux
et que ses caractéristiques formelles ne difféerent pas de l'original), la Notation de Stokoe est
composée de 68ymboles pour la coigfuration, 16 ndi cat i ons 20dcaractemrs ppwe me n
| 6ori ent at i o nélédents poar lameprésentation de$ ouvements, pour un total de

151éléments (dont plusieurs sont redondants,-éest r e qubéi |l s sont i dent
méne chose mais appliquée a un parametre différent) contre legriiblesqui composaient a
| 6origine | a Notation de Stokoe.

Les difféerents symboles sont placés linéairement dans un ordre conventidanel
configuration, s on or findes indications de, molvénrem Dhns te €ase n t
déun signe ° deux mains, l a main non dominant
domi nante et elle est accompagn®e de son ori e
deuxmansdans | e cas de signes compos®s, l es deu
| 6autre, s®par®es par une barre verticale.

Bov< TT®**
Fig.29-Le signe LIS " une main pour :Radbtzke200d] en Not at i

Les caratéres qui composent la Notation de Stokoe sont liés aux éléments graphigues de

| 6al phabet latin et ~ des symboél+es, etc)popuisgeent i o1
comme affrme Karag 2006 ) , i | est pl us enouvglld éeriture|de padir d e
des syst mes existants en |l es adaptant et en

graphique et les réalisations des parametres se fait par le biais de deux éléments des LS qui sont
«empruntés> aux LV: la datylologie et la numération. Ainsi, la configuratic .~ qui
représente en dactylologie italienne la lettresera donc associée, dans la Notation de Stokoe, au
symboleL . De méme, ! “ estla configuration utilisée pour le chiffse et elle correspondra au
symbole 5. Une partie de | dadaptation de | a Not a

. , ) . | A2
influencée par ce choix. Par exemple, en dactylologie de l&. /'S A et =S, or ces deux

<10 Sa il

lettres sont inversées en LSF, |/ =S et! = A : la notation de la coiguration' ./ est le
symboleA en LIS mais on ne peut pas utiliser cette méme convention en LSF, ou cela causerait des
problemes de compréhension des symboles graphiques.
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Plates et planes

Bt =\
B B B, B H H H G G Gy
Plates et planes Extensiors
G 9 L : 5 4 3 v w I
Extensions Ouvertures
Y s S L 3 ! 5 4 3 i
Ouvertures _ Fermetures ‘
K 1
: ¢ ¢ ¢ ¢
T B L F 5 As
Fermetu[es Fermées Frottements
] Jf » , = R ( ‘;/y,,,
¢ I [T £ % S8
3 L F 5 3 [ F 5
_ Fermées en poings Rondes 7 Curvilignes
Ry ST 5’}’\ A Z £ ) A
A A T o) F : C c B G
Curvilignes Rectangulaires Autres
7 ¢ Z | 2 | 5 '
j ¢
F 5 3 v B H L F D R
Tab. 127 Représentation des configurations en Notation de Stokoe adaptée a la LIS
Téte Buste
Visage C | Epaules -
Temples et front ~ Buste [1
il . Tronc inférieur et hanches Ly
Nez A Bras
Joue 3 Bras \
Oreille 9 Poignet 0
Bouche < Main non dominante N
Menton o Espace neutre
Cou m Espace neutre @

Tab. 13- Représentation des gutacements en Notation de Stokoe adaptée a la LIS
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Orientation de la paume et direction du métacarpe] Posi ti on des Mains dans
Vers | davant A Mains proches I
Vers le bas v Mains éloignées "
Vers la droite S Main droite sur mi gauche ¢
Vers la gauche < Main gauche sur main droite §
Vers le signeur T Main gauche devant main droite 3
Vers | davant 1 Main droite devant main gauche 0
Position desnains par rapport au corps Contact des mains X
Contact de la main sur le corps x | Contact des doigts *
Contact des doigts sur le corps % | Mains croisées +

Mains enlacées g
Une main dans | dautre ®
Contact avec le coude dominant o
Tab. 14 - Représentation des orientations en Notation de Stokoe adaptéd._£sl
Direction Maniere (2/2)
Vers le haut A Arc concave, sens horaire, plan horizontal e
Vers le bas v Arc concave, sens antihoraire, plan horizontal | =2
Contenu haut/bas N Arc convexe, sens horaire, plan vertical 2
Vers la droite > Arc convexe, sens #horaire, verticale &
Vers la gauche < Arc concave, sens horaire, plan vertical &
Continu droite/gauche z Arc concave, sens antihoraire, plan vertical 2
Vers le signeur T Extension du coude Ve
Vers | 6avant n Torsion avanbras et poignet PR
Continu avat et arriere T Pliure du poignet en avant n
Contact Pliure du poignet 7 | G
Contact des mains X Pliure latérale du poignet o
Contact des doigts * Pliure aux jointures r
Interaction Pliure aux articulations médianes r
Rapprochement X Ouverturede la main et/ou doigts ]
Séparation = Fermeture de la main et/ou doigts #
Alterné ~ Ondulation ou battement des doigts Q
Croisement + Frottement des doigts m
Enlacement et prise § Séquentiel des doigts o
Insertion ® Pas de mouvement @
Echange © | Répété une fois .
Maniere (1/2) Continu
Arc convexe, sens horaire, plan frontal 2 Lent ¢
Arc convexe, sens antihoraire, plan frontal & Tendu !
Arc concave, sens horaire, plan frontal e Retenu I
Arc concave, sens antihoraire, plan frontal 9 Délicat °
Arc convexe, sens horaire, plan horizontal 2 Etendu +
Arc convexe, sens antihoraire, plan horizontal | &

Tab. 15 - Représentation des mouvements en Notation de Stokoe adaptée a la LIS
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Un avantage de la Notation de Stokoe est queessemble de symboles, tres limité, a été
aussi codifie en ASCIlI (Hopkin008), ces&edi re quobéun <cl avier est S
transcription 2008) .siQelea (fCaciplpiste non seul e
recherche de réguités parmi les signes représentés avec ce systeme.

Toutefois, |l e syst me de notation invent®
faciale, ce qui le rend, selon Cripf008), inadapté a transcrire autre chose que des signes isolés et
en forme dationnelle (cCestkd i r e ceux 0% | 6expression facial
pose aussi des limites pour ces éléments. En LIS, par exemple, la forme citationnelle du signe
signifiant : 6gr@@mrnunftad t( euxn e mprqwret ~7 cled ub a rpoure
(Fig. 30) , S i ce noest gue, d a n: 4a Nbtation ple Stokoeerendrait | a
exactement | a m°me transcription alors quoil

(a) (b)
Fig. 307 Lessignes(a) « prestito» (empunt)et(b) «lavoro» (travaillne di ff rent que pour | 6
et la Notation de Stokoe ne peut pas marquer cette différence [saufcanchi, 1987]

Léabsence des composantes n ments quacommdentdes et
systeme empéche toute notation des phénomenes spécifiques des LS, comme les SGI. Il faut
toutefois considérer que le but de Stokoe était celui de montrer la ressemblance entre L8 et LV
nbavait donc aucuh®nom®nés Gucodufaeendepupme
connai ssances de | da@guesdeslss) | e statut de vraie

La Notation de Stokoe nait comme instrument scientifique pour permettre la notation de
signes isolés en ASL, sans aucune ambitondedev r un syst me doé®critu
lui-méme (cité par MartirR000b) affirme que la théoriesuggere que les signes ne puissent pas
étre écrits» (Stokoe, 1987:118). Le résultat, voire I'explication, de cette prise de position est que la
Notaion de Stokoe est un systéme non lisible (Gaetid., 2007), difficile a mémoriser.

¢ - HamNoSys

Le HamNoSys (Prillwitztal., 1989), acronyme de Hamburg Notation Systéme, est un systeme
de représentation développé par un groupe de sourds etd'ettendad e | 6 Uni ver si t ®
Allemagne au milieu des année® . ! sbagit doéune expansion et
Stokoe, dont | e but est de constituer une sort
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31 rll" - *-H
(b)‘NN& © Hroic' s a0’

Fig.3liSi gne signifiant ¢ g(a)itrhnkcatereNotatidon de §tokagdl) et ¢n HanmMNoSyS)L
[source: <www.signwriting.org/forums/linguistics/ling001.htmli>]

HamNoSys est composé de 2ZMnboles,qui servent a représenter les éléments des
4 parametres mis en lumiere par Stokoe. Toutefois, contrairement a la Notation de Stokoe, les
caracteres utilisés sont motivées iconiquement-&dst r e quodéi |l s essayent de
®1 ®me n treprésgniedti(Berstel2999).

Cependant, en regardant les configurations (Ha2XE)- dont le Tab.16 est un extrait),
nous remarquons que plusieurs informations concernant la position des doigts sont données sous
forme doéi ndi ces pHolase®siffres (poudee Bdex, Smajeéus, dannailginnet
S5auricul aire). La motivation iconique de | a 1
dans | es formes de base, gui sont ensuiéee co

ceux présents dans la Notation de Stokoe.
A
K
. A
2l

gl ey T | =
| ~ \:K ﬁ /\ \
\\\\\ \ _ \ \ \
= d d

¢
AN
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5 %ﬁj@ wﬁ
o\53

-
AN
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— —

=% 1

"77“?/)
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‘ o
/,"('
-
i
2
ph-S

A

0
o
e
“

Tab. 167 Variations de la configuration «ndex étendu» en HamNoSys
[source: extrait de Hanke2010]

La disposition des symboles est linéaire, avec un ordre conventionnestquipérateur de
symétrie (indiguant la relation entre les deux mains), éléments non manuels, configuration, position
des mains, emplacement, mouvement. Toutefois, grace aussi au grand nombre de symboles
disponibles, il permet de représenter un mémmesie différentes fagcons (Bentel©99).

Il est important de noter que&éments non manueds ne signi fi e pas qu
noter toutes |l es composantes de | dexpression
tous les symboles ehouvement s ° débautres articulateurs
buste, etc.), HamNoSys ne permet pas de marquer les expressions faciales200shkBoyes
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Braem,2012), sinon quelques petites exceptions comme les sourcils et les jouesliseseurs de
HamNoSys se rendent compte de cette | imite, [
noter) les expressions faciales en commentaire a la notation en HamNoSys gaasake,

La limitation des composantes non manuelles fait que H8wybdlo'est pas adapté a la
transcription de discours en LS, bien que cette pratique soit assez diffuse. En effet, ce systéeme de
représentation, codifié en Unicode et donc facilement informatisable, est compatible avec les
i nstruments doé &omrebiltest souvem wilisg pour la potation de vidéos avec ces
logiciels (par exemple sous iLex).

Comme pour la Notation de Stokoe, le but explicite de HamNoSys est uniquement la notation
de |l a LS et il néest pres® e€emmaec slystasmequdod®l
(Bentele1 999) . De pl us, toujours comme son pr ®d®c
la nécessité, pour contrbler la justesse des transcriptions, de recourir a des avatars signants qui
« lisent» les notdons en HamNoSys (Morriss&fal., 2010; Boyes Braem2012).

d - SignFont

SignFont a été inventé en 1980 par Newkirk (NewkKirlg 8 9 ) pour repr ®sen
dérivation de la Notation de Stokoe est débatt@eipps(2008) la défend, tandis que MillE2001)
la réfute: en effet, soi l a des caract®ristiques ¢
il est aussi assez innovant (composantes non
SignFont est composé de &mbolesrépartisen 6catégoris: configurations, régions de
contact, emplacements, mouvements et marques non manuelles (Z3(8)s,Les régions de
contact renseignent sur la partie de la main qui touche le corps (dos, coté, paume, doigts, etc.).

NAOCIAVITNRNUNATAOKRAEADV
06dbOOQ00QBUY

J AL JxLd =b JTLIE L
ODSAVIIQC(=XX1T=~#u7y
GUUBERUUWUKDO AN

/01T Y ¥ YLN VU VWL

Configurations

Région de contact

Emplacements

Mouvements

Marques non manuelles

Diacritiques

Tab.177 Symboles de SignFont [source réélaborée a partir de Newkli$%9Q9]

Les éléments qui composent SignFont sont considérés comme motivés iconiqguement
(Flood,2002), méme si nous avons du mal a comprendre a quel élément correspond chaque
symbole. Les combinatas entres les différents éléments et des symboles diacritiques permettent

de marquer beauc ailms'p\/ redrégesite ld ha@nl aBmiadex es majeur tendus, et
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V/ est la méme configuration avec le pouce tendu également. Ces mémes symbotapidsacri
peuvent étre utilisés en association avec tous les symboles de SignFont.
Le faible nombre doé® ®ments de SignFont e

syst me. Léavant age e s(Flood,220 0f2a)c;i | li ¢ ®d @& s aena®n oar
permet pas dobébex®cuter une notation fine et do
De pl us, l e syst me est difficilement adaptat
pauvret® de | 6ensemble de symbol es.

Comme HamNoSys da Notation de Stokoe, les symboles de SignFont sont représentables
informatiquement (Sack§, 98 9: 78) , ce qui per met doex®cuter

effectuées avec ce systeme de notation.

Mais contrairement a la Notation de Stokoe et amNaSys, SignFont est un systéme qui
permet | a repr ®sent at i or2002) ét®dr Gomsequenis(sous séservendes U e
di fficult ®uité ldas@®@nboles) la Ireprésentatipn du discours signé (Q2QQR).
Toutefois, comme cheesdeux prédécesseurs, les éléments de SignFont sont disposés linéairement
dans un ordre conventionnel, ce qui compromet la lisibilité et empéche aussi de représenter la
temporalité relative des différentes composantes du sicgla limite son utilité poureprésenter les
Structures de Grande I conicit® typiques des L
syst me doé®critur e 20032), ondlenitétsonaateptation de ka pad des folds.o o d ,

Les symboles de SignFont sont t@ax@actement de la méme taille (Cripp808), quelle que

soit |l a composante quobéils repr®sentent . Mai s
doune phrase, que | "on peut en effet ®crire e
gui correspond © | 6utilisation do2008 | ettre m
@ mhbll-.'i-’oﬂll-:r‘b PP iWe | WO RONOX 4T~ KONDX AD1~XK RDiVe
T X ATVEATR AB—AAY QalN@xaov 1k Pty N@Dx (== MOPX= V.5
KD DL |, STXKLE( RDVe Neo R B Iv, pdiVe Ko
2 A EONDX ACY=X, Naar iy M @Tx= Neols= o= N

Fig. 321 Texte en SignFont [source Cripps, 2008:74]

e - Autres systemes

Bien que | a Notation de St &kyst@mes de dotdteomées@ldy s
connus (du moi rRGNR,awnows avons mehé notke echBrgh€), il en existe beaucoup
déautres. En effet, comme nous | 6avons vu pl u:
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probleme de représentere s L S et ils peuvent alors d®cider

d®vel opper un autre. Nous fournirons donc i ci
conscients que Nous ne pouvons que présenter une petite partie des sy&tmiss e

Le premier systéme est celui de Jouison (Joulk@®h; Garcia2 0 0 0 ) , appel ® DO6S
déun syst me auquel dlouddtee Uri nad 9 it g®n aidto ug i | de
et, au moins a terme, de moyen de communicati{@arcia et Boute006). Son but était de
repr®senter tous |l es comportements communicat |

symboles qui composent le systeme, mis a part les configurations, ne sont pas motivés iconiquement:
ils ne somdonc pas créés pour faciliter la mémorisation des éléments (BotR@g),

m< 3IpPpavien-Cucmvz ve (Pqvoucvz-s m<
IPae'adixL IP>gvayus ve (Pavdovz-i ve
Pa'Paqu'€zisp-Lvzd ve SUUE-A r>d’IgPe dn>
JOuBv-pawz’' mve IUugves-Jv ExQiudale-
AL-Pamz-pveez-Wmiv m< ve (PR Yxuz
Fig.33i Di scours transcr i Guittany,2005] D6 Si gn [ source

Un autre systeme de représentation des LS est celui développé par Valeri, qui geopose

mai ntenir | a Notation de Stokoe mais dliéntethang
crit re de repr®sentation habituerait I 67 1 |
paramétrs mais comme des signifiants graphiques unitairesyrespondant aux unités

conceptuell es, exact emen tp?(daemdessour tout cod

7] &
= T WL §
(b) = R

a

1) (@)

0)
2 (@) (b) \j © J

Fig. 341 Systéme de Notation de Stok(lg et réélaboration de ValeR) paur les signes LIS signifiants
@6pi pedd ®l ®p)h drcwd t eta u:(@algfi,2004]r c e

D6 aut r e sse fondent suries méme principes que la Notation de Stokoe, comme celle
de Papaspyrou, datant de 1990, qui se base sur des symbolégtadplea différents de ceux de
Stokoe mais qui, eux aussi, sont motivés par la dactylologie (Boi9ed).

1 est aussi possible de repr®senter | es LS
pr®vus ~ cet ef fet. e (hbae(E9656) dt de Benai969),endes poortlaa t i o
2 Texte original, traduitparnoug,Un t al e criterio di rappresentazione ab

come sequenze di parametri ma come significanti grafici apitarrispondenti a unita concettuali, proprio come
avviene per qualsiasi codice di scritau.
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représentation de la dan et successivement adaptées pour la représentation des signes et des
gestes Williams et Farnel(1990), par exemple, utilisent la notation de Laban pour transcrire les
signesinens de | 6ethnie Nakota/ Asinivoine.

I

-

2/4
6/8

(a) s J (b)
Fig. 351 Danse: (a) le «pas de bourrée en(b)notation Laban [source (a) Anon.,2012d; (b)Anon., 2012¢]

Il en va de méme du Facial Action Coding System (FAGkman et Frieseri978), un
systeme qui, en représentant envirormtilvements musculaires du visage au moyen d'un code
numérique, permet de décrire de facon objective les différentes émotions qui sont exprimées par
| 6expr es s i o (R006)atdise e FACS podrederlles gxpressions faciales en ASL.

— E.g., Action code: 1,2,4,5,7, 20,

1C  Innerbrow raise
2C  Cuter brow raise
— 4B  Erow lower

5D Upperlidraise
7B Lower lid tighten
20B Lip stretch

26B Jaw drop

Fig. 361 Exemple de notation FACS [sourceMovellan et al., 2012]

3 - Descriptions par images

Nous avons Vvu jusquo- pr ®s ent des syst mes
nécessent une formation spécifique pour pouvoir étre comprils est en effet nécessaire
déoapprendr e | a csymbole gup esh doaventiannelle grmémes si parfois les
symbol es sont motiv®s iconiquemenns). ce qui ne

Il est également possible de représenter les LS de fagcon non spécialisée, a travers le recours au
dessin, c'es&-dire une représentation statique du signe.

a- Systémes historigues et dictionnaires de signes modernes

Dans sa thése, Bonrdkrges(2008b:140) cite le Frere Louis, membre de la Congrégation
des Freres de Saint Gabriel, qui affirme en 1853, de facon assez pittoresque

« Le dictionnaire de signes est un travail a faire, un travail immensément utile mais aussi
extrémement difficile & exé&en. M. Bouchet ne parle pas de dessins dans cet ouvrage. Sans
dessins ce dictionnaire me parait impossible. Je sauterais plutot pardessus la cathédrale de
Nantes monté sur un mulet queBduchet et compagnie ne ferait un Dictionnaire universel

de signesans y joindre le dessin
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Les premiers recueils imagés de signes de la LSF datent de la deuxiéme moiti€ sig@ckdX
i ne sobagit pas de v®ritables dictionnaires
lexicales pour la communication avkes sourds. Bonnal Vergé008b) en cite quelques exemples,
dont le premierestlesp ®c i men doéun di»qli855gardoséphine Broukarsd), siivig n e

p ar Icondgraghie des signes(1856, par Pierre Pellisier) et.e langage de la phimomie et du
geste mis a la portée de totis ( 1 86 5, par | 6 AChtéclismé. demnfoerdsiets et

illettr®s que | 6on ne pewt (pLa8BLH 8i,n sptarru il r6eA babu® rhc

b4

Pélissier, 1856, XV, 3 Laveau, 1868

Brouland, 1855

Adorer.

P Laveau, 1868 //(’//(//'é‘/'
Jteverer. —
s devuxc.mains ouverles (sl la ol c//uu:_‘
le dessus vers vows . Badsserte téle, /
Corps Inclend | ewar formds,

—
Sacnt,
¢ e’Jf/eétaJ {1 ol dre .
dessus de la matn veys

vous . Inelinex. {a Eeke., :
avec lexppression e 1 a;tcl.
b

B , Adorer, Lambert, 1865 11, 11

Y

~..

Fig. 371 Exemples de desssnde signes du XIXsiécle [source Bonnal-Vergés,2008b:23annexes]

Les dessins ne sont pas utilisés uniguement dans la représentation desJafo (2832),

par exemple, les utilise pour représenter la gestualité napolitaine.
Loutilisatinen sdestdepasi L e aduellemera, Jaeplupart des mo d

dictionnaires de LS contiennent des dessins (voir, par exemple, pour:l&bife0,1991; 2004;
Radutzky,2001; et pour la LSEGirod etal., 1997; Companysetal., 2006), parfoisaccompagnés
de notations spécialisées ou de vidéos représentant le méme signe.

0 F © > @

Fig. 381 Exemples de dessins dans les dictionnaires modernesl e si gne
(a) Girod et al., 1997(LSF) ; (b) Companyset al., 2006(LSF) ; (c) Radutzky,2001(LIS) ; (d) Romeo,1991(LIS)

@ |/

signifiant O6vr ai
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Nous pouvons consi d®rer que | 6utilisation d
r®sul tat doéune adaptati on ndlegigukse Enseffen la @ahoto etilao u v
vidéo sont plus rapidea réaliser que les dessins, mais ils posent exactement les mémes
problématiques.

Les dessins/photos, comme la plupart des systémes de représentation que nous avons analysé:

jusquob” m aperméttenh de meprpduine gue des signes isolés. De plus, facitité de
lecturee ndest :qusii |t wastoilre monde est capable dobéa
i est demeure compliqu® de c¢ o mp ntiededsonamagea dy

statigue il est alors possible de rajouter des fleches et des symboles, mais leur lecture nécessite un
accord entre le réalisateur et l'utilisateur du dessin/photo. La vidéo semble résoudre ce probleme,
mais elle présente l'inconvéniede son lien indissoluble avec la technologie de reproduction
audiovisuelle (télévision, ordinateur, etc.).

b - Photocalligraphie (projet GestualScript)

Une wutilisation tout ° fait particuli re de
lecadre du projet Gestual Scripteddo ARV e E(BSAP® s a gn
doAmi ens et de | 6®qui pe Langue d e s-UMRY083n e s ¢

« Structures formelles du Langageale Paris.

Le projet GestualScript nait de 6 hy p ot h lessgne gasteel dgcrirait, dans sa
réalisation, une trace graphique porteuse de sefdeCourvilleetal.,2 01 1: 1) et de |
«l 6anal ogi e d eestmadla antré les@crifures e lesolangues signées nous semble
devo r gui der | e projet déune ®cr i t(@eCeurvilee | a
eta.,2011: 2) . ! sbagit doébun point de vue qui,
repr®sentation pr®sent ®s | ugnasurda basendeises paaamatnes |,
de composition, mais enregistre la trace laissée par le signe au moment ou il est réalisé. Toutefois,
bien que du point de vue th®oriqgue Gestual Scr
pour | d&nerse dorecentre quel sur la trace laissée par les mains, qui sont vues comme un
«pinceau vivand (deCourvilleetal.,2011: 5) per mettant doéinscrire

Fig. 397 Exemple de hotocalligraphie» du signe sigifiant 6 ab st r ai t 6de@oorvile 8 &., 2p14:2Jur c e
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La trace des mains (réalisant des signes isolés pris dans le dictionnaire de LSF réalisé par IVT

(Girodetal., 1997) est enregistr®e ~ | 6ai de dpellent di s
la «photocalligraphie> (Danetetal., 2010). Ce dispositif permet de capturer différents instants de
|l a r®alisation doéun signe, restituant en un
r®al i s® par |l es mai nsor sL éracugtaerudre rd us as irginae i B eal
atteindre un bon degré de lisibilité de sa production.

La possibilit®, pour | e signeur, de revoir

nécessaire pour retravailler et améliorer le résditat s i gn e g uCourvilleeta®@01l) s e .
ont ainsi pu mettre en évidence la création de stratégies vouées a rendre plus lisibles les signes (par
exemple, en ®l i minant | es r®p®titions, omu en
de rendre la profondeur).

La photocalligraphie ne permet pas une notation des signes dans des buts scientifiques, mais elle
représente une vision tout a fait particuliere de ce que pourrait étre une écriture des LS, abandonnant
tout lien avec les systempréexistants de représentation des langues (tant signées que vocales).

D - Conclusions et ouvertures sur la création de corpus de LS

Au chapitrell (cf. 8PLII) nous avions mis en évidence le besoin, exprimé par la communauté
sourde et par les cherchesrt occupant de LS, de disposer doéu
les LS. Nous avons vu que la réalisation potentielle de ce(s) systeme(s) est liée a la fonction de
| 6®cr it requise par | o6utilisateur.

Au chapitrelll (cf. 8PLIIl), nous avons présentifférents systémes de notation des LS qui
ont été développés du XVilsiecle a nos jours. Ces systémes peuvent étre regroupégamdas
catégories systemes de description des formes a travers le recours a la LV dominante (comme le
FEM et parfois lesnotations sur partitions) représentations modméaires décrivant la LS a
travers un ensemble conventionnel de symboles (Notation de Stokoe, HamNoSys, etc.)
descriptions du signifiant au moyen d'images (dessins, photos, vidéos, etc.). A ces émidetyp
représentation sont souvent associées les gloses, des systénpsgulderotations», qui décrivent
le signifié du signe mais sont souvent utilisées a la place des descriptions du signifiant.
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PHENOMENES DIRECTION|
TYPES |SYSTEMES| INTERET LIMITES |DE ESPACE /EXPRESSION 'bu
MULTILINARITE REGARD
on & Statique ; forme
é 2 . de citation ; ne Non pertinert
Tlustrations |- P : . Non :
7] e . |Simplicitéd’accés |permet pas Oui : Oui - formes de
% A Dictionnaires Eanalyse pertinent citation
[ linguistique
- Précurseur . ;
: . . - . | Ordre relatif des Points .
1 - Classification N apas été P : Non : : Points
Bébian A . Ces =~ | parametres Portée . physionomiques
glcg%?gumqeﬁ du appliqués non explicite pertinent (Sa) corporels (Sa
] 0 e
. z Limitéa :
Stokoe lérenotation |E I’ASL Ordre 1:? latLtI")d.es1 .. |Non _ _
% contemporaine | 2 |« |Strictement | P’ S pertinent
8 :“ E mamel non explicite
. 1 colonnepar |2 |'# |Strictement Non _ _
g Neéve . main % E manel Idem Stokoe pertinent
Z HamMNoSys Ua %}%uozlgs%mete -% % Ordre {elati_%des : Non Sa Sa
v.4 -5 | Iconicité, 3D |2 | § paxameth; es.t Oree | hertinent
g |(uedecotd) | =|= nonexpacrie
3 |Organisation |5 Difficultes : .
SignWriting g spatiale % mouvements et| Portée non explicite Sgﬁﬁreﬁgf - Sa Sa
<. | Iconicité Z. |profondeur P
Brito- Formalisation Manque Uniquement
sevin mathématiquedu |I"amplitude du découpage
% Lang mouvement mouvement spatial
= i AS:IMC]I -E(glos e |-RecoursalaLV |Balises: o .
=] -TP. TS et - Lourdeur, {cooccurrence des Indices et WValeur signifiée |-Role shift
5 |BTS. proformes lisibilité (=) eléments manuels} ; PNT grammaticale ou((RS =TP)
= CComportements |- Distancepar “portée élément non lexicale -regard
extraljgguistiques rapport au corpus | manuel s/manuels™
- Aspect séquentiel ;
: du déploiement du Oui—portéeplus
%119,84 signe - Stokoe RecoursalalV |explicite que dans N:rtninem Bouche Non
g pourles les notations phono |P
. configurations
% Johnston HamNoSys. Glose| Inheérentes a Oui Ilggsesdans la|Sa Non
_E trés élaborée HamNoSys Slos e
Cuxacet al Distinction des RecoursalalVv '
Bouvet articulateurs et non| pas d’acceés au Oui Peu explicite |Seou Sa Sa
% des paramétres signifiant manuel
8 g«?lgﬁlrdgsﬂ vertical RecoursalalLV
= Boves- Pas d’accés au . Au choix de
5 Braem %ﬁlggﬁfs signifiant Pas de Out Putilisatenr | SSOUS2 Sa
Comf;tage wvidéo
Dialogues RecoursalalVv Indices
w | SignStream | Alignement sur pas d’acces au Oui (coréfirence) SeouSa Indices
g vidéo signifiant
b= HamNoSys . .
g . Inhérentes & - Mouvements .
SIS SyncWriter \S;Eérléghro texteet |4 AmMNOSYS Oui Dans la glose paupiéres Oui
S - . RecoursalalV Indices
.'5: MediaTagger {_,lgneodgict intre pas d’accés au Oui spatiaux sur
= . xie signifiant la vidéo
= Flexibilité Semi-
AnColin automatique En développement Oui Oui Oui Oui
Niveaux d’analyse
% SignPS Acces rapide Peu détaille Oui - Oui -
3 |SignPhon  |Tres detaille Lourdeur - -
’ Description
5
= |GlossLexer |phonétique et Lourdeur - -
g semantique ; HNS
m ) . g Lourdeur ;
Kheiros Signes en vidéo phonologique - -

Tab. 18- Evaluation des systénsede représentation des LS [sourcBoutora, 2005:1516]

Le Tab.18, réalisé par Boutorg2005:1516) décrit les avantages et les limites imposées par
ces différentes systemes (les éléments sélectionnés par Boutora ne correspondent pas toujours
ceux quenous avons illustrés dans le 8R1III).

Tous les systemes que nous avons présentés ne peuvent pas (et dans beaucoup de cas,
ent pas) aspirer d e v denplus, si deta devait yarsiier, gae s

h
P

C

§
veul
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serait une premiere dahsé hi st oi re des ®critures <car, nor n
sbébinspirent des syst mes dé®criture et non | e

1 - Problémes communs aux systémes de représentation des LS

Nous allons maintenant essayer de tirer des conclusions surréseefation des LS, en
partant doéune affiremh@0l®n de Antinoro Pizzuto

«Une condition préalable fondamentale et critique pour toute recherche sur une langue est
de disposer d dacile @ lire quia ausdelad dep tnnatations lingtiques
spécialiséespermette a quiconque connaisse la langue objet de la transcriptiod e n
reconstruire les formes et les liens forrsggnifié dans le contexte, méme en absence des

i d o n br@eds»>* (gras par nous).

Pour les LV, cette condition ests i sf ai te par |l a pr®sence
permettent de coder, conserver et analyser les formes des langues prises en objet. Si la LV en
guestion nbéa pas de forme ®crite quleslSétant soi t
deslangues visu@estuelles, elles ne peuvent pas étre codifiées en recourant a une adaptation de
| 6al phabet ou d'un autre syst me dbé®criture
|l es syst mes de transcri pt i osentgaucen ne germet dgv o n
reconstruire aisément le lien entre la forme et le signifié su signe. Tous les instruments de notation
gue nous avons présentés affichent des limites, dont nous fournissons ici une liste non exhaustive,
qui comprend a la fois lesases primaires et les conséquences qui en découlent.

-Grande i nfl uenc edanmsda pludgande Ipatie eds systentes que nous avons
analysés, le choix les symboles est dicté dans une large mesure par des éléments de la LS issus
de la repésentation écrite des LV (spécifiquementdatylologie et la numération).

- Linéarité des éléments | es symbol es sont di spos®s de f a-
composantes qui est conventionnel et tout a fait arbitraire. La disposigairdimend difficile la
gestion de | 6espace et de | a Ssimultan®it®
transmission du signifié en LS.

-Nombre exigu dHdé®| ®ywemt mes que nous avons pr
nombr e as slénzentd, ¢emui he®permied @as de faire représenter les nuances dans la
forme des signes.

- Difficultés de mémorisation des symboles: bien que la plupart des systemes que nous avons
anal ys®s ne pr®sentent qudun nombB)e éXiagprade
de ces éléments est compliqué par leur caractére arbitraire.

% Texte original, traduit par nousA critical, primary requirement in research on any languaghsposing of an
easily readable transcription that, asiff®m specialist linguisti@annotationsallows anyone who know the object

languageto reconstruct its forms, and its formeaning correspondences their contexts, even in the absence of

Ar avat»(sbulignédans | Yoriginal
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- Faible lisibilité des représentations: la disposition linéaire des éléments, le nombre exigu
do®l ®ments et | e manque de mot i v aésisignes, une o ni ¢
fois transcrits.

- Prédominance de la représentation des composantes manuelles dussigieenent une petite
minorité des systemes que nous avons décrits prend en considération les composantes non
manuel |l es et m° nee dleorilseqsu 61 @ p re®ste nptoesrs,i blle nc
représentables est trés faible.

- Elaboration du systéme pour la représentation de signes isolés, exprimés sous forme citationnelle
la plupart des systemes que nous avons vus dérivent, de facoauptusins directe, de la
Notation de Stokoe et de sa subdivision guarameétre fondamentacpor, cette subdivision
avait été faite a partir de signes exprimés en forme citationnelle, ce qui rend ces syst@sies moi
adaptés a leeprésentation de discouns ES.

- Impossibilité de représenter le discours signé et les structures particulieres: depteslominance
des composantes manuelles, la linéarité qui comporte des difficultés pour la représentation de
| 6espace et de | a ssystamds commmedrepré8entanedes sigrie® sous glés n €
formes citationnelles, rendent les systémes de représentation que nous avons étudiés peu adaptés
la notation des SGI. La quasi impossibilité de représentation des SGI est, a son tour, un facteur qui
empéche es syst mes dobé°tre fonctionnels 7 | a refj

De plus, aucun de ces systemes ne tient compte de deux éléments qui sont fortement liés

| 6i coni ci 4«p8ncifeprganisagesptdesILE Cuxac,1993:51, mais aussi Cuxa996;

1997, 2000) et | 6utilisat i etal,2d0e0 71)6. e sLpea cpea sdsaangse |

signation, tridimensionnel, a celui de représentation, bidimensionnel, ne peut avoir lieu sans une

perte doéinfor mat i on.emelde repésentdtion desoLS dod, tae miriinouon,t S

pouvoir représenter les éléments pertinents pour la structure des L&6r , en L S, | 6esy
particularit® déavoir diff®rentes valeurs sel
cod fication trop r®ductrice de | 6espace (comn

Stokoe, ou tout ce qui ne touche pas le corps est codifié corespaee neutre) pourra donc étre
a peu pres suffisante pour codifier des UL sous forme citatienmehis non pour représenter des
SGI exprim®es | ors doébdun discours en LS.

Les syst mes que nous avons analys®s jusqgud
viable pour représenter, au minimum, les éléments pertinents en LS. Ce constat esten medtttion
avec |l e fait qubéaucun de ces syst metsal,2008)a f ai
cestadi re qudaucun nbdbest enseign® aux enfants ni
sbagi't donci deostystut mess®s uni guement dans de

aucune possibilit® doé°tre utilis®s en dehors ¢
par SignWriting, dont nous parlerons a partir du prochain chapi§eZzf).
Pui sque pour | éanalyse dbéune | angue, Sign®¢

|l a composent afin de mettre en ®vidence diffea
doune forme de repr ®s ent ataicanstitutordd® gotpastdelLSe st  do
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2 - Le probleme de la création de corpus en LS sans une forme de représentation adéquate

La constitution de corpus est, en linguistique, une pratique diffuse et importante qui permet la
réalisation de recherches en lexicqni@, en analyse du discours, en acquisition (Boyes
Braem,2012). Pour une langue comme la langue des signes, considérée comiargueeen
danger (Johnston2 0 0 4 ) et non pourvue dbébun syst me doc¢
trace, la documentain a travers la réalisation de corpus est encore plus importante (Boyes
Braem,2012).

Konrad, dans sa thése de doctorat (Kon28@9), identifie dans le monde p6ojets de
constitution de corpus de LS, dont il met en évidence les spécificités (Kaot&d, nous ne

. ' .
reprenons dans le tableasdcie s sous qu' une s®l ection des donne
Sign Lang  JResearch project Primary data
Name Project and/or Research objectives Transcribed Transcribed  (Lemma  |Lemmatized using ...|Anno-  [Kind of annotation Annotation
(abbreviation)  Jcorpus name with ... tized tated tools
{{time frame)
Deutsche DGS Corpus Project |documentation (open archive), general (not yet) - ~ lexical database; web- |(not yet) |- iLex
Gebarden- (2009-2023) purpose corpus of DGS, lexicography (lexical based voting is
SoFthG variation, semantics, morphology, phonology) scheduled
(8 GS) Classifying sign digital library of sl texts, archive; linguistic partial glosses scheduled |- yes orlentation/direction or location [ELAN
language texts by |features of sl text genres
genres based on a
digitized corpus
16 sl dictionaries of  |corpus based selection of DGS equivalents of Jpartial (reviewed |glosses and | yes lexical database vos technical term, mouthing, facial ILex
technical terms technical terms elicited answers | HamNoSys expression, meaning
land selective in
conversations)
|GEHORLOS SO [natural dialogues and annotated corpus for partial glosses yes lexical database yes mouthing, facial expression,  |FileMaker;
Corpus teaching DGS mime german translation, ELAN
Interpretation and comments
Berlin Corpus formal structures of DGS with focus on the partial: data of 50 [glosses, yes lexical database yes mouthing, facial expression,  |HyperCard,
interdependency of spoken and signed informants HamNoSys (HyperCard, mime FileMaker
language based on the collection of natural (citation form of FileMaker})
DGS data type)
Osterreichi- ignLex: Formation [sl dictionary of Echnical terms | ) = = = = = =
2 and further
ZChe Geb: g leducation, sl dict. of
gnsprac € ftechnical terms
(OGS) German-Austrian SL
SignLex: Labour &  |s! dictionary of technical terms no = = ~- = = —
Social Affairs, sl dict.
of technical terms
German-Austrian SL
Nederandse JCorpus NGT tation (open archive) and yes glosses no partial | mouth movements (phonetic  [ELAN
Gebarentaal (2008-2008) sociolinguistic variation, annotated corpus description and classification)
(NGT)
Nederlandse JEuropean Cultural  |documentation (open archive) and yes glosses no pattial |direction and location, head  |ELAN
Gebarertaal Heritage Online sociolinguistic variation, annotated corpus movement, eye gaze, eye
NGT). British (ECHO) aperture and eye brows,
( s ), Britis mouth gesture, cheeks, role
Sign Langu- shift, comments, translation
age (BSL), (English, Dutch, Swedish)
Svenskt
Teckensprak
(STS)
Langue des JLS-COLIN (Langues [general purpose corpus and development of — [yes glosses na yes higly iconic structures {see MS-Excel
Signes des Signes — annotation tools; testing linguistic hypothesis Cuxac 2000c; Sallandre
F 4 Cognition, {esp. iconic structures) 2003a); facial expression,
rancaise Linguistique et mime, eye gaze
(LSF) Informatique;
2000-2002)
CREAGEST documentation (open archive) of LSF of young [partial na ELAN
(2007-2011) signers
[documentation (open archive) of co-verbal partial na ELAN
[documentation (open archive) partial na ELAN
Leng ua de General purpose corpus for research (transcription, grammar,  fyes glosses no - no - MS Word
Signos corpus; variation language acquisition, linguistic universals), sl
Espafiol teaching supported by natural data, language
spanola planning
(LSE)

Tab.19a7 Segment de &ign Language Corpora Survey [extrait de Konrad2010] (£ poursi i t &)
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Sign Lang [Research project Primary data
Name Project and/or Research objectives Transcribed Transcribed  [Lemma- |Lemmatized using ...|Anno-  [Kind of annotation Annotation
(abbreviation)  Jcorpus name with ... tized tated tools
|(time frame)
British Sign [Eritish Sign general purpose corpus (open archive), no scheduled nfa
Language Language Corpus cioli ic variation and language change
Project
(BSL)
Dansk The Danish Sign lexicography (lexical variation, semantics, partial: example  [glosses na no - MS Access
Tegnsprog Language Dictionary |morphology, phonology) sentences for the
Project dictionary
(DTS)
Irish Sign ISigns of Ireland general purpose corpus for teaching and partial: glosses (for na sched ELAN
Language Corpus learning and for ISL research. Focus on the |40 monologues, |ECHO
morpho-syntax of ISL, with some Information |10 frog stories transcription
USL) noted regarding idiosyncratic behaviours, |(Mayer 1969) conventions
gesture used, variants (gendered, regional, see Nonhebel
age related), information on mouthing, eye et al. 2004a)
gaze, eye aperture, point of view, and manual
simultaneity
Islensk A Lexical Comparison|lexical and phonological similarities no = = ™ yes only classified in: same, =
Taknmal of Icelandic and similar, different sign
$ Danish Sign
Dansk Languages
Tegnsprog
(DTS)
American American Sign see below: ASLLRP scheduled glosses yes gloss list hed SignStream®
Sign Language Lexicon (Mac OS 9);
Video Dataset scheduled:
Language  fag 1vp) new version I
(ASL) summer
2009)
[American Sign linguistic analysis of ASL with focus on syntax; fyes glosses yes gloss list yes POS, non-manual gestures  [SignStream®
Language Linguistic |automated sign recognition (form and function), English  [(Mac OS 8);
Research Project translation scheduled:
(ASLLRP; Boston new version in
University) summer
2009)
ASL variation project [sociolinguistic variation yes na yes ELAN
Australian Endangered documentation (open archive) general purpose Jyes glosses (ID-  |yes yes POS, constructed action, ELAN
Sign Languages corpus; lexicography, gloss) semantic role (macro role),
Documentation syntax, semantics, morphology sentence segment, spatial
Language Project modificaiton, mouthing, mouth
(Auslan) (2004-2007) gesture, aspect, literal and free
translation
Socioli sociolinguistic variation and lexicon) Jyes glosses yes yes POS, grammatical aspects,  [ELAN
variation in Auslan phonological features
project
(2003-2004}
New Zealand [Socioinguisfic SOCINngUIstic variation i NZSC Jves glosses o yes POS, mouthing, varaton ELAN
Si an varlation in New information, verb types,
Zealand Sign demographic information,
Lang uage Language English translation
(NZSL) NZSL-Dictionary somprehensive dictionary of NZSL partial glosses no no - MS Word,
Project WordSmith
(1992-1998)
Korean Sign  JAgreement verbs in | marphology and phonology of agreement Jselectve: glosses and  |n/a yes morphological features iLex
Language KSL verbs in KSL qr verbs  |HamNoSys
(KSL) Animal classifiers in - |morphology and phonology of classifier selective: classifier|glosses and  |n/a yes phonological and |FileMaker
KSL constructions in KSL constructions HamNoSys morphological features
Tab.1% 7 Segment de &ign Language Corpora Survey [extrait de Konrad2 0 1 0 ] (ésuite)

Dans la plupart des cas, les corpus ne sont pas transcrits, ou ils le sont en recourant aux gloses
ou a HamNoSys, c'egtdire a une pseudootation dans le premier cas, et & un systéme ne
représentant que les composantes manuelles dans le second. Ces transcriptions sont ensuite annoté
en utilisant des annotateurs en partition tels que ELAN et iLex, des tableurs comme fivixosb
ou des administrateurs de bases de données comme Microsoft Access. Nous pouvons donc voir que le
probléme de la représentation des LS semble ne pas étre pris en compte par les réalisateurs de ce

corpus, qui mi sent , atrelesamndtationsetlavedéor | 6al i gne me
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Face a ces données, Boyes Brg2612) fournit une liste deslignese ddanal yse
devraient accompagner Les donn®es brutes dobun
- transcription en SignWritin¢cf. 8P21 et suivanty pour annoter les formes deniére lisible;

- transcripton en HamNoSys pour permettre une analyse informatique, necserpie des
composantes manuelles des signes;

- « ID gloses» pour relier toutes les occurrences d'un méme signe;

- gloses donnants des informations sur les ferioeniques:

- indications sur les composantes non manuelles;

-d6bautres |ignes de notation et annotation pol
déautres syst mes dbéannotation utiles aux fi
LO6®t abl i s snermedetce typé camduirait & un niveau de traitement des données
per mettant ~ plusieurs ®quipes de partager | 0

ont été faits pour mettre en place des conventions de format, d'annotation etusierdiffes
données présentes dans les différents cdifmsrad,2 0 1 0) , l es corpus sont
transcrits et/ou lemmatisés et/ou annotés selon des conventions tres différentes, qui compliquent
| 6®change des donn®es .emékedes ddnnéeedegoorpus sosit lidksaaws |
di ff®rents objectifs de | 6®qui pe qui r®al i se
réalisation de la recherche.

De m°me, | es points de vue diver gpedeslSnsur |
permettent pas do®tablir une convention uniqu
de SignWriting, le systeme qui, du point de vue des recherches effectuées auprés du LLISS de
| 6 | -ENRCestle plus apte a représenter I8s L
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PARTIE 2
EXPERIMENTATIONS
PRECEDENTES ET
METHODOLOGIE DE LA
RECHERCHE

PARTE?2
Sperimentazioni precedenti e metodologia della ricerca

147






| - Présentation de Sign\Writing (SW) et expérimentations précédentes

Dans la partie introductive de Iaése €f. 8P1) nous avons présenté lestsy mes d 6 ®cr |
des LV, les différences entres les types de représentation ainsi que les innovations qui ont été
possibles gr ©ce ° | 6i nvention de | 0 @®mectsiquiur e .
pourrai ent pousser © vouloir repr®senter | es LS

Nous rentrons maintenant dans le vif de notre sujet, en introduisant SignWriting (SW), un
systéme de notation de la LS qui différe de tous ceuxique avons déja présentés.

A - Présentation de SW

1 - Naissance de S\Wde la danse a la Langue des Signes

En 1966, “ans| \@erg Suttaheétudidmte en ballet classique, invente un systeme
de représentation des pas de danse, afin de se mralgsetho® gr aphi es quodardsl e ar
elle rentre dans I®oyal Danish Balletau Danemark, et elle note différentes chorégraphies en
utlisant son syst me. Se d®couvrant atteinte dboé
Sutton abandare la danse mais continue a développer son systéme de représentation deplulesrégr

La premiére publication de son systeme, en 19Bitkon Movement Shorthand, The Cleels
Ballet Key, KeyOné mar qu e | alnterrmiiosasMouvengent Witg Alpbabe(IMWA),
un systéme universel de représentation du mouvement, qui est subdivisgusaystemes
- DanceWriting (DW). pour écrire les chorégraphies de la ddfsg 40);

e & 2 &
IS — ‘Tj U—"__‘;u o—"h. = :j:"_ﬂ:i::‘_::- '1, SO BT y i
‘|7 = = —i s
= ' = Je
Il 4 5 rd
tY / LR /T s
@ P

Fig. 401 Sutton DanceWriting: représentatin de la chorégraphie de Llvanov sur la musique «e Cassenoisette»
de Tchaikovski (Danse de la Fée DragéActell) [source : Sutton,1983:31]

- ScienceWriting (SciW) pour écrire les mouvements de kynésithérapie, les mouvements des
enfants autists, le langage du corps, les mouvements des animaugfigtcil) ;

Fig.41i Sutton ScienceWriting: repr ®s duttdn2@12lon dobéune k)



- MimeWriting (MimeW): pour écrire les mime$-ig. 42) ;

>
3 _ __Q—-
= A N s e
—
i i W_4$—_’;7‘:
A S A 7?%2_\——7”\—-
ol T B3 B

Fig.42i Sutton Mi meWriting: repr ®seSutton,20lZin ddédune pan

- SportWriting (SportW) pour écrire les chorégraphies sur patins a glace, des mouvements en
skateboard ou les exercices de gymnastique artis{igige43).

™
7 \. fw S o 7 3
ii} = p4 ] [T}

Fig.43iSutton SportWriting: repr®sentati on:Q@uéremn,201di gur e

- SignWriting (SW): pour écrire les signes de la LS.

Ce dernier est |l a partie da&974, |6rs ddVeAollapardtionn o u s
entre Sutton et le Professeur LarsdenL i et h, chercheur en LS de | 0L
origine «hors recherche est sans doute a la base de la diversité de ce systeme par rapport a toutes les
autres méthodetge notation des LS (comme la Mimographie, la Notation de Stokoe ou HamNoSys).

Contrairement aux autres syst mes de | 61 MV
repr ®s entation des ® ®ment s, et i n e-adireelgsr ®s e |
jambes), de plus, une grande attention est donnée aux expressions du visage, non notées dans le
autres DW, MimeW, SportW et SciW.

2 - Spécificités technigues et avantages de SW

SW est un systeme de notation de la LS, fondé sur un ensemble d#esygraphiques (que
nous appellerons glyphes»** en suivant la terminologie proposée f@nnacchj2009) qui
représentent les composantes des signes, et qui sont agencés dans un espace graphique appe
«vignette» (selon la terminologie proposée p@marciaetal., 2007) Toutefois, SW est fort

différent des autres systémes de notation, tels que celui inventé par Stokoe ou HamNoSys ou

% e terme «glyphe»estt s utilis® dans |l a typographie num®rique (
|l es visualisations contextuelles de <caract res sp®ci
éléments qui pourrait étre décomposés : les glypmed une image qui représente w@aractére ou une partie de
celuirc i . Il sbéagit donc -afdtapproprié pounées déments dedSHVrtous pearans que last
utilisateurs modifientes glyphescf. 8P31.B.2) mais Pen a ¢ ¢ h i lag par rappdoai «ketires»c« symboles»
«caractereg i | est moins charg® dodéattentes | i®es ~ |l a repr
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SignFont, aussi bien pour | es ® ®ments quobi l
ainsiquepourlew i sposition dans | 6espace de | a vigneil
En premier lieu, SW permet de représenter les composantes manuelles et non manuelles des

signes. Il est donc possible de marquer la configuration des mains (par e;l:lm;ﬁa] 0

[~
-
h’)z‘r’, leurs mouvementsg 5:'@) maisaussi ceux des poignetdl( & ), des doigts & ~ é)

et des avanbras (ﬁ% %‘) ; la dynamique & w ) et la coordination £~ %= ) de ces mouvement
les contacts ¥ # @) des mains avec les différentes parties du coless expressions de la bouche

(l\‘:") '\E*) '\i“/]), des yeux mf‘f"‘v_ﬁ\!) y compris le regardm @), et de beaucoup

déautres articul ateurs pr ®sent s sur | ;eles vi s a

=
mouvements du menton w\) de la téte m) et du COrps i ). A ces
éléments s'ajoutent aides glyphes de ponctuatior , permettant doéindi gque
production de discours en LS. L qui comprermensisse d 6
composantes manuelles mais aussi une multitude de composantesamaeiles telles que
[0expression du Vvisage, |l es postures i petmetmo u Vv ¢
dout il i s e repréSamatipnotant desl Ub que des SGEW a le potentiel pour coder les
structures dbéorganisati on morfigues dey hY, atxcecgaste (|
valable non seulement dans le facéace, mais aussi dans la forme écrite des»®S
(Antinoro Pizzutoetal., 2008a:5)

Les autres systemes de notation comptent environ2@08ymboles SW comptait
3972¢glyphes en 1995 (lorde la premiére version informatisée dysteme.cf. 8P31.A.2.d) et
37811 dans son ®dition de 2010. Cette richesse

regroupent plusieurs informationsainsi,% représente la main droite avec le poimgnié et

I 6i nde Xma® avecrled phalanges pliées en forme de cipar&ntée sur le plan vertical,

mais légérement inclinée; de plus, la partie visible de la main est le c6té. Toutes ces informations
sont véhiculées par un seul glyphe, desoreqw haque modi fi cation de |

l a constitution déun glyphe diff®rent, gui S €
configuration-poi ng f er m® a v e c- ndud auromk edkférepts glyghesp chacent
véhculantdifférentes informations

% Les glyphes illustrgrapidement dans ce paragraphe seront expligudétail ausP31.A.1.

% Texte original: <SW has the poteati for encoding structures and morphosyntactic orgnizational patterns that are
higly specific of SL, and that merge not only in their faEtace but also in their written form.
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Glyphe Options Iﬂ 6) ._'I Ob 4/. c[] {.0

o|tM

Main Iﬂ(ddeEl(gam) D G D G

Plan ﬂ(mﬂnmﬂ

Orierta- I:rl Q>L:I <2> 0° | 45° | 90° | 135° | 180° | 225° | 270° | 315°
tion O? mE éo ET & errazis]

Coté E"l I:'i(ofé)"h @ P C D P C D P C

Tab.207 Caractéristiques véhiculées par différents glyphes représentant la configurdﬂc(mdex en crochet)

Le total des glyphes possibles sdea96 (pour des détaits. 8P31.A.1.a), rienque pour ette
configuration. Ce raisonnement, étendu a toutes les configurations possibles, mais aussi aux
mouveme nt s, aux expressions du vVvisage &etoc. exnp
glyphes.

Une autre spécificité des glyphes est leur motivatiomiigpee (BoyesBraem,2012): les
symboles qui composent SW essayent de reproduire la forme des configurations, la trajectoire des
mouvements, afin de constituer un calgusylisé mais fideledu si gne t el qguodi l

la réalité. Ainsi;; repesentera un mouvement segmenté, tandis%hajiquera un mouvement

courbé; @ représentera un sourire@ une bouche ouverte mais avec les angles vers le bas

\ﬁ’unemainouverteplateﬁl a m°me main, mai s avec | es do
vrai pour tous les glyphes de SW (les symboles de coordination, de dynamique, de contact ou de
ponctuation sont assez arbitraires puisquoil
directement a une forme), mais pour une bonne maj@if@esence de cette iconicité des éléments
semble contribuer ° | a (BoyesBiaém,201®, bidroaele systeme i s S «
compte plusieurs milliers de glyphes différents.

Lbaspect l e plus particulieglgph&¥® danhs | O
fait que SW est le seul systeme de représentation des LS qui permette de prendre en considération
| 6i mportance grammatical e aussi Gareiaetalq 20@7). s ® ma
La Notation de Stokoe, HamNpS SignFont , mai s aussi D6Sign
placent les différents éléments de facon linéaire, selon un ordre préétabli. En revanche, dans SW, les
gl yphes sont dispos®s dans un espace bemdntmens
des ® ®ments dans | 06 e s pgBootwa2006;iGdrciaptal.n260i7)o n n e | de
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d

Fig.44i L6 empl acement d)aparlraapomaa \'visage©b ab aux épaules—) est donné en creux»,

(a) la main se trouve légerement au dessous des épaylgsla main se trouveres endessous des épaules
(c) la main est a droite de la tétg(d) la main est au dessus de la téte

@ =——

d

Ainsi, si la main se trouve au dessus dééla, le glyphe de la configuration sera placé au
dessus de celui indiquant le visagsi le contact a lieu au dessous des épaules, le glyphe de contact
se situera au dessous de celui marquant la position des épaules, etc.

Cette disposition des glyphesfa que | es i ndications concern
éléments est donnéeen creux» (Garcia2010),cested i r e qu 61 | néexi ste pa
la position relative des composantes du signe (contrairement a HamNoSys ou a la Notation de
Stokoe) , mai s que | 6indication peut °tre faci
| 6un par rapport ~ | dautre.

Les glyphes ne sont donc pas arrangés selon un ordre préétabli (par exemple configuration
orientation/ emplacement mouvemeh comme dans la Notation de Stokbecf. Garcia,2010),
mai s selon un ordre visuel qgui cal que | 6empl ¢
les membres du pjet GesturalScript {e principe graphique de SW repose sur un décalque du
corps qui evient ainsi un cadre de description purement visuel du sigbanetetal., 2010)

€ propos de | 6empl acement des gl yphes, i
16 ® c r -iettladectard de SW: les glyphes sont représentés du point de vue du producteur/lecteur
du signe, c'esd-dire que ce qui se trouvera sur le coté gauche de la vignette sera exécuté sur le coété
gauche du signeur. Nous reviendrons sur ce phisttard cf. 8P31.A.2.c.i).

“, [:::] Expression faciale
Z - Mouvement de la téte

BN ' \ !/“ - Contact des mains

{ " \ D

S =kl # Y - Configuration des mains
L P /) [::j Vitesse d’exécution

€ R oo
[ "] Mouvement du corps

[:::j Emplacement du contact
- Mouvement des mains

Fig. 451 Deux vignettes en SWies différents glyphes ont été colorés pour en identifier la fonction
(normalement SW est représenté uniquement en blanc et noir)

La motivation iconique des glyphéds,e ur agencement dans | 6espa
| Gutilisation du point de vue du producteur
qgui est consi d®r ® comme | dun de ses plus gr a
coome syst me doé®criture de tous |l es jours. Ma |
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Boyes Braen{2012) par exemple, propose une liste des différents éléments qui devraient étre
présents dans un systéme de transcription complets eaduteun, enl cé qui concerne la notation,
SW devrait constituer unepremiere lignee de | a grill e de transri pt
permet le mieux de fournir une représentation fidele et facilement lisible des signes exécutés dans la
vidéo analysé; viendrait ensuite HamNoSys a cause de son intégration avec des systemes de
recherche informatisée tres performants (méme si HamNoSys ne note que les composantes
manuelles) et enfin les annotations qui mettent en évidence (a travers des étiquettdy &s
ph®nom nes qui constituent | e but de | édanalys
Une autre caract®ristique de SW, est quodil
LS. Au cours des années, Sutinson équipe ont don@jouté a son systeme une multitudie
glyphes qui ne seent pas en ASL (LS utilisée par Sutton) mais qui peuvent étre utiles pour d'autres

LS (Garcia,2010) pr enant ai nsi en consi d®ration toute
de glyphes.

«En SW, les symboles et leurs cosgntes peuvent étre tournés, modifiés, reposiés,

etc. , pour repr®senter |l a plus petite nuance
gue par | 6habilit® du signeur ° faire des c
| Guti ldies &StW oanugment e, l es wutilisateurs peuve
déoavoir ce degr® de d®t ail . Mais plut®t que

SW préférent laisser le systéme évoluer de facon natur@artin, 20008 »*’
(McCarty, 2004:132)

Sur la base de la version officielle de SW, dans de nombreux pays ont été créées des versions
de SW adaptées a une LS spécifigGarciaetal., 2007, comme par exemple le Manuel de SW
pour | a LS espagnol e o0 u ascde vewsions gomplétant| SaV, nials S . I
plutét de travaux qui sélectionnent dans la multitude de glyphes de SW ceux, et seulement ceux, qui
sont jugés utiles pour noter la LS en question.

3 - Les limites de SW détectées par des chercheurs ayant évals&laey

Contrairement aux autres syst mes de notat
prés e nt SW ne trouve pas son origine dans | a
qui, dés sa création, se pose comme systeme servant a édriBeeleson a les transcrire. SW nait
donc pour une utilisation quotidieni8oyes Braem2012) comme la rédaction de lettres (et
ensuite de courriels) ou de journaux en LS. Toutefois, SW a aussi été utilisé pour mener des
recherches samifiques, aussi l@n comme instrument de transcription que, plus rarement, comme
syst me dé®criture. Nous verrons maintenant (¢

“"Texte original: «With SignWriting, symbols and components of symbols anturned, twisted, shaded,
re-positioned, etc., to depict even the slightest nuances in ASL. The number of SignWriting configurations is limited
only by signers' abilities to contort their bodies into unique signs. As SignWriting use increases, usiénd thay
it is not necessary to record details to the extent that the system allows. Rather than stipulating a particular level of
detail, SignWriting dvelopers have decided to let the system evolve naturally oveiMamien, 2000b) ».
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sur SW par des chercheurs l'ayant utilisé ou simplement pris en considération comme systeme d
représentation des LS. Nous nous contenterons ici de donner de breves réponses a ces critiques
sans les pprofondir, car le travail que nous avons mené pour notre thése, et que nous expliqguerons
a partir du prochain chapitre, apportera une réponsplagart de ces points.

Au cours du projet LSScript(Garciaetal., 2007y SW a ®t ® ®val u® c¢omme
des LS (nous reparlerons plus tactl SP21.E, dansle détail, des résultat de ce projet). Garcia et
| 6®qui pe d-SFLImétlgriv BEvidleh@, dans le cadre de ce projet, les problemes de
segmentation des vignette dans SwWh discours coulant de facon fluide serait, en effet, difficile a
subdiviser en plusieurs vignettes. Différents transcripteurs pourraient donc effectuer des
segmentaons radicaément différentes.

Un autre probléme souligné dans les résultat d&ai$pt (Garciaetal., 2007) est celui lié a
la convention qui consiste a écrire SW du point de vue du producteur du signe. Nous avons vu, dans
la présentation de SW, quedgsteme propose un calque visuel de ce que le signeur exécute et que,
par conséquent, le coté droit de la vignette correspond au c6té droit de la personne qui signe. Or, si

ce point de vue est assez natur el ture,dobbgeaum | 6 u
effort de «etournemerit » lorsque SW sert pour transcrire une production vihéregistrée.

Une autre critique exprimée p&arciaetal. (2007)e st | 6absence dbébune d
et SGI en SW. Le systéme de Sutton représenteffet, toutes les composantes du signe, sans se
soucier de | a fonction |linguistique de ce qui
types doébunit®s qui composent | es LS.

En dernier lieu, toujours seloarcia etal. (2007) le nombre d glyphes rend SW
cogrit i vement tr s | ourd, pui squédi l est tr s di

35000glyphes. Difficulté qui serait accrue par le manque de régles claires concernant

| 6agencement des gl y pdlextare dbaéaéments dompgopaatdee vigeettes.l 6 o
Nous verons, au cours de notre travajle nombre de ces critiques (surtout celletsapo sur

|l a segmentati on, l a | at®ralisation et l a sur

travail del 6 ® g u i pdee ISTCANRS au sein duquel nous avons réalisé natharche la

longue expérience d'utilisation de SW, semble en effet donner gp&ition naturelle> aux

probl mes soul ev-8sptpar | 6®qui pe de LS
BoyesBraem(2012) réalise une t@de sur les systémes de représentation des LS, dans

laquelle elle conteste différents aspects de S@premiére critique concerne le fait que, dans SW,

|l e niveau de descripti on deSWlnetet-il l@anvegau phonétiguest p

(I 6®qui val ent de ce qui roalédontdistirg®s) puaphondmdéeRun , 0

niveau plus ®conomique puisque pour une | angu

considérés comme non distinctis)A ce proposBoyesBraem(2012) cite une communication

% Nous utilisors le terme «etournemens pour définir le passage du point de vue du récepteur a celui du producteur
du texte en SWen regardant une vidéo, le transcripteur doit se mettre a la place de celui dont il observe les signes
il doit «retourner» lessigne en repr ®sentant ~ gauche se quodil voit
trouve sur la gauche.
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personnelle de Sutton, ou cetleaffirme que SW a évolué du phonétique au phonémijgquais
parfois aussi du phonémique au phonétiqoela ddpend des besasdu scripteurs (Sutton,1998)

Pour Sutton, il y auraitahc un vaet-vient entre les deux niveaux, et donc deux glyphes conge

etg]aurai ent un caract re distinctif dans certa
faite par les utilisateurs eurémes.BoyesBraem(2012) affirme, en revancheque SW serait

plutét phonémique lorsqu'il sert & coder des UL et des signes isolés, et phonétique dans le cas de la
représentation de SGI et, plus en général, de signes insérés dans un discours. Si cette affirmation es
vraie, il faut considérerquec® e st pas un p hn@ie @utdt aneenatliré nEmeé de W

LS:dansIesUL,noteruneconfigtiong]oug]pour rait ne pas distinglt
méme signe par contr e, dan g]alh |h§$d§]|®hrnait fdiré la diférénces at i

entre | a description déung]))obgremdi]).de forme rond

Dans | 6BboyesBlaem(2DE2)sur les systémes de notation, SW est contesté aussi a
cause de | 6organisation interne desonfgglratignh e s .
contient les informations sur la forme de la main, mais aussi sur son orientation et, en creux, sur son
emplacement. OBoyesBraem(2012)af f i r me que | i ngui stiquement,
tres importante en LS, et que la fusiom ckt élément avec la configuration ne permet pas une
aldl yse de cette composante. Un autre aspect qt
de notation ° des fins de recherche, est | 0atk
d dfectuer des recherches fines et informatisées. Dans notre thése, nous avons élaboré un systeme
de classification de SW qui, tout en mainten
segmenter les différentstraits» qui le composent, ce qui dait concourir a résoudre le probléme
de la recherche des différentes informations qut géhiculées par un seglyphe €f. 8P4l). De
pl us, Sutton et son ®quipe travaillent ) | 6 h
Unicode (mais nouserrons,cf. 8P31.A.2.d, que SW est un systéme intrinséquement ouvert, ce qui
rend probématique le passage a Unicode).

BoyesBraem(2012), comme Garciagtal. (2007) avant elle, souligne aussi la difficulté
doutilisation de SW cnonmei ssoynstdenel alepm®seander
fournies uniquement en creux (Boutd805), ce qui rend impossible de notgrogitivement> les
emplacements. En vérité, il existe en SW des glyphes permettant de coder les emplatenetois.
leurt i I i sation ndest pas d®vel opp @«dernesaau systdme,s 6 a g
qui ne sont considérés que comme des outils de transcription et qui génent la lisibilgéetéssy

B - Sur la nature de S\WWsystéme alphabétique, logaghique ou autre?

En analysant SW, une question surgit de fagcon assez spontungie est la nature de ce
systeme? Ou pourraHon le situer par rapport aux autres systemes de représentation desPangues

Selon le degré auquel on observe SW, il essiptes de le comparer avec les systéemes
alphabétiques (les glyphes) ou avec ceux pictographiques/logographiques (les vignettes).
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Un premier pas dans | a direction de | a com
m° me de | 6 e ns e:dgiWeatingdi®esnatignal yAlplalee8SWA). Nous mémes, en
suivant ce principe, avons souvent défini SW comme un systé&mesidéré comme alphabétigue
(cf. par exemple Gianfreda etal., 2009a; Bianchini etal., 2009; 2010b; 2010d; 2011c;
Bianchini,2010;Bianchini et Rossini2010a)

Léal phabet est un syst me qui repr ®sente, d
a travers un ensemble fermé de symboles graphiques arbitraires, ces symboles étant, par principe
do®conomi e, peu Inemhombhke ©Oe pebtusres dobédun al

systemes fermés) mais dépend de la langue, qui influence aussi la correspondanrsenieie
facon simpliste, il serait possible de dire que SW est un alphabet qui ne représente pas les sons mai
les mouvements. Toutefois, SW représente de fagon tres détaillée les différents éléments, a travers
un ensemble tr s vaste de glyphes (ne suivarl
cf. Boutora,2005) qui valent pour toute LS, qui évoluenteet g ment ent dans | e t
donc pas doébun syst me fer m®), et dont l a | e
représatée. De plus, il faut considérer que les glyphes de SW ne sont pas totalement arbitraires,
mais icomquement motivéd. | y a donc beaucoup de caract ®r i :
comme notation susceptible dé°tre utilis®e co

De nombreux cherchesi (par exempl&lartin, 2000a; Galea2006) associent alors SWon

| 6al phabet doutilisation quotidiennkR qu quaoli
repr ®sente tous | es sons susceptibles d'°tre
lecture ne varient pas en fonction de la languestiFence.

«SW est similaire ° | 06API, car il noest pas
pour écrire la prononciation, en sons, de toute LV, SW a été créé pour écrire la
prononciation, en mouvements] éflaictkt bntbee slt S.pa
utilis® pour | 6®critur e®@Martint2008a) enne, contr ai
Qutre qu' il nébest pas utilis® comme ®critur

ne représente pas le niveau phonétique de la lac§udais la sean précédente la discussion sur

l e niveau repr®sent®). SW nbéest donc pas un s
! est aussi possi bl e doess ayadfetunt eignette dep ar e

SW correspond a un signe de la LS, tout comme un logogrammesgond a un mot en L. faut
toutefois tenir compte de plusieyrsints.

En premier lieu, le caracténhinoisi lai (qui est un logogramme de nature pictographique
sgni fiant O6bl ®5) ne donne aucune i mdécesnmatsneon s
donnant aucune indication phonétiquel 6 aut r es caract res (ils S

# Text original traduit par nous« SignWriting is similar to the International Phonetic Alphabet (IPA), in that it is not
limited to one sing language. Just as the IPA was designed to write the pronunciations, in sounds, of any spoken
language, SignWriting was designed to write the pronunciation, in movement, of any signed language. Itl&s dissim
inthatf €] t he | PA i s writingangooda'stenmonyeverydayecdmnfurication, as is SitingVr.
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commsantes phonétiques, mais pour les déchiffrer, il faut connaitre le son du mot correspondant

(ainsi,iest util i s® pouenirredp,r Gsaernt|®e sipd eRbk aed & rogvs o ¢
sont | 6union de deux caract RAmsompasdmnpictogrammei ct «
g u Qguidevient )si gni fi ant O0chiend, accompagriddgdu p
Obocnadr | e | oup est un type de chien dont | e n¢
lui, permet de représenter la facon dont le signe psinoncé», ce qui ne correspond pas aux cas de

figure retrouv®s dans | 60®dest phenolgr ammes: ( MO Me

ou le caractere chinois donne une indication de la prononciation, il le fait a travers une similitude avec
un autre mot et non pas en décrivant la maniére dont le mot doit étre articulé. Ainsi, en chinois, si

0 en i ahdange de prononciation, son caractere pourrait continueri étdame si la correspondance
ObE®denir 6 pour;mais lorsqifun signe rpest mpldsusegné de la méme facon, sa
representation en SW doit obligatoirement changer avec lui.

De plus, les logogrammes sont standardisés-adst r e qu 6i | est possi bl

le Iogogrammei dans un méme texte, et que si, dans un autre texte, la calligraphie varie, tout
logogramme devra, pour étre identifié comi,eavoir le méme nombree traits, agencés dans les

mémes positions relatives. Ain:i, ne sera pas le méme q",ta(ce caractere, totalement inventé,

est | e fruit de | 6inversion des traiit).EnSW\brizo
i nodoexi st e pap ansore) whes standardisateon des vignetwwmque vignette sera
difféer ent e, m° me S ell e repr®sente un m°me sign

des éléments. Ainsi, le glyphe indiquant le mouvement pourra étre situé a droite ohedgile
configuration de la main (qui pourra a son tour étre placée par rapport a la téte, par exemple), mais

cela ne modifiera pas | a | ect uCealte cdractélisaquevestg n e t
mettre en lien avec la conception méché e s pace gr aphi g une regésentatidh qu
anal ogique de | 6espace de signation et non
conception de | despace eriapchoingtuiee npmoeu rd else sl elt M,

des caretéres chinois).

O
dr, d €1'r\}>|:|

(@) (c)

Fig.461 Tr oi s vignettes v®hiculant | e m°me signe mais (

SW ne peut donc pas étre considéré comme un systéme alphabétique ni comme un systeme
logograph g u e . Dans | a classification des ®criture
(cf. 8P11.B.1.b.ii #2), considérée antalphabétiq(i#espersen, 188%u featural (Sampson1986)
ou les symboles ne représentent pas un son, mais la maniéreldént est prononcé. Rappelons
gue | 6Kanguliedt aricaéée en troisniveaux | e caract re est;ill 6®quU
est composé dmmo (phonémes) qui sont a leur tour formés de traits graphiques représentant les
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traits articulatoires uwl phoneme représenté parjdéno. Nous avons donc vugue le jamo est
composé de Baits dont le premier indique que la consonne est explosive (comme d, b,
j); le deuxiéme, situé au centre, indique que le son est aspiré (contme k, p, ch); et
le troisieme trait (qui correspond au trait qui resseenbl unL) indiqgue un son coronal (comme
n, d, [I)» (citation internecf. 8P11.B.1.b.ii.#2). Lesjamossont donc tres différents des

l ettres de | 6al phabet p aondatguadettré] st nasak(k dnmi@dee , I
la résonancegui a lieu lorsque le canal oral est fermé et que le voile palatal reste baissé), articulé au
niveau des deux levres et en faisant vibrer les cordes vocales, mais dans la lettre M, aucune de ces
i nformations nbéest v®hijanasin®et r ©mt ploarprot¢ ®d® r
tandis que |l es |l ettres de | 6al phabet donnent

La question qui se pose alors est de savoir si les glyphes de SW montrent le proces ou le résultat
de | dart i culetaldonc 3 W b étre sonsigléréecenfeadural ou pag(Martin, 2005)
Il faut en premier lieu préciser que SW ne code que ce qui est pertinent pour la cosiprétie
signe: ainsi, les mains (et les doigts) et les expressions faciales seront pratitjteefoerrs codés,
tandis que | es articulateurs comme | e poigne
codés que si nécessaire. Cet état de nécessité sera dicté par la consciengetedu goe
| 6articul ateur en g u e stibni quin pousraét étte rconsidérée cdnanmre s u
inattendue. En effet, il existe en SW trois fagcons pour véhiculer les informatexpicite,
indirectement explicite et implicite. La premiére vise les informations liées aux mains, qui sont
représentées par degdyphes spécifiques servant a coder leur orientation ety greux», leur

empbcement |l a deuxi me s'occupe dems, dontflagositiamteti o n s
| 6orientation ne sont pas repr ®s e ntrte@édeitespdar ur
| 6uni on entre | es glyphes de configur altrdason e

(puisque la représentation graphique de ce mouvement code le plan sur lequel est orienté
| 6 a-brash il existe enfin des informations qui sent pas cod& (comme celles sur le poignet,

en | " absence doéi ndi c-aiteeque le ldceeur necpaut dédueenglietiedte ¢ e |
compte de la contrainte relative a la facilité d'exécution des signes, qui est inhérente a la LS, sachant
gue, Si cette contrainte était violéé a posi ti on de | 6articulateur

aubmatiquement codée en SW.
N\ N\ N\
78 q_ 7;%_ 7;\E%_
X

(a) (b) (©)
Fig.47iLa possibilit® de d®duirkwasbéori entati on cc
est donn®e par | 0 wdéésqarle dlyplse dé ladordigurateoon 6t aeloi slu noouvement
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Or la question qui doit étre posée pour déterminer si SW est une édeaiveal ou
alphatet i que, est de savoir sin SW ocnocd es diel pfrooucrensist
sur |l a fa-on dont bougent | es ar t-agdoeuck qui estur s )
produit par les articulateyrsans informations sur la fagon dont cela a eu lieu).

La lettrecAe de | Gatinl np Hoare eucund information sur la maniere dont a eu lieu
| 6arti:cuwlneet ippenr sonne connai ssant | 6al phabet et
r ®f ®r ence pourra la lire, | 06articuloduitcepon.Dé ai t e
méme, le lecteur de SW qui produit un signe, le réalise en bougeant les bras et les épaules mais san:
nécessairement avoir conscience de la maniere dontil s'yest pigmiossi e | 6 ®cr i t ur e F
contre, codent des informations $a facon dont est articulé le son, voire sur les traits phonétiques qui
permettent dbéarriver a:uhéoriqRemert, il setait geiblenda Hire »glel i es
proc s do6 fgésdans lgdmapour eratonstruire> le son aquel il est associé.

En SW, le discours est, a notre avis, plus complexe. Considérant que SW note normalement le
d®but du signe, l a configuration de | a main
mouvement permet de déduire la position et mouvements effectués par les articulateurs, mais
ceuxci sont exprimés de facon indirectie glyphe de mouvement n'est donc qu'une simple trace
dupocessus doéarticulation du mouveme-méme sof ans
directement visite. Enfin, le résultat du signe est donné de facon indirecte lui aussi (sauf de rares
exceptions liées a des difficultés de représentation en SW ou a des mouvements dont le résultat est

inattendu par rapport au glyphe utilisé) car il est obtenu en conld@sanformations fournies par
| 6 ® itial et la trate du processus.

Position initiale Trace du
de la main mouvement

Déduction de
la position
initiale du

bras

éduction de
la position
finale de la
main

9 4
) = N,

(a

Wouvement
()0 gfs articulateurs

Déduction de
la position
finale du bras

Déduction des

mouvements des bras

Fig. 481 Ce quiestcodé etce quipeutétredéquib) | ors de | a | €éagture dodun

Par conséquent, SW ne code directement nidegssus ni le résultat, mais il donne au lecteur
|l es ® ®ments n®cessaires Picuseulementusilelecteur de®dut i r €
pas faire cet exercice de fagcon autonome, alors le scripteur utilisera SW pour fournir des
informations sppl ®ment ai res sur | 6 ®t at final et/ ou |
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d®duire de la trac® mhot aci sdmagiltedomnai hil dids s
systemdeatura,b, mai s plut!t doéun styadi rmel D®ONO®USUDNI
partir doun point I nitial. Et ceci vaut

mouvements du corps et de la téte, ou encore les expressions faciales.

C - SW dans le monde et activités du groupe de Sutton

1-SW dans le monde

Depuis 30ans, SW est utilisé (de maniére réguliere ou sporadique) par plusieurs groupes de
recherche pour représenter les LS. Selon le site officiel de(8¥on,2010a)le systeme est
répandu dans 5®ays (ou 64 ®gi ons, s i at eXample, a WWallsniedet lesdlandrps
pour la Belgique), répartis dans lesdntinents.

Le site de SW fournit une liste des activités relatives a SW qui sont développées dans ces
di ff®r ents pays. 1 sbagit | e ,pldsuesueils deusigres t d
representés en SW, qui sont sauvegardeés directement sur le site, chaque recueil constituant une sorte
de dictionnaire de la LS concernée, implémenté librement par les utilisateurs du systéme.

Antacerica

Fig. 49 - Paysqui possédent un SignPuddle actif sur le site de SW [élaboration a partir de SufQa]

¥0On pourrait arriver | yusudeas @lyphes (pa g@iempierdes wonfigBafionsades mais)
bougent dans | 6espace, dessinant Imaid®Vd|l csppppegmeamti td
qui laisserait aux lecteurs le soin de déduire le mouvement des articulateurs.
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Nombrede .- Nombre de
. Régions
signes pays
1-10 Ar,ab|e. Saudite Autriche; Bolivie ; (;hme; Danemark Haiti ; Honduras Malaisie; 12 (18,8%)
Népal; Suisse (italophone)Turquie; Venezuela

Afghanistan; Australie; Gréce; Irlande (EIRE); Islande; Italie ; Jordanie Kenya;

11-50 Malawi ; Nouvelle Zélande Pérou; République de CoréeRoumanie Slovaquig 17 (26,6%)
Slovénie ; Suéde Uruguay
51-100 | Afrique du Sud Hongrie; Irlande du Nord PaysBas Russie Thalande 6 (9,4%)
101-500 | Colombie; Egypte; Ethiopie; Finlande; Japon Mexique; Paraguay Portugal, Taiwan | 9 (14,1%)
501-1000 | Malte; Nicaragug Philippines; Royaumé&ni 4 (6,3%)
1001-2500 | Argentine; Belgique (Wallonie) France; Rép. Tchéque Tunisie 5 (7,8%)

25015000 | Brésil; Canada (QuébegEspagne (CatalogngPologne Suisse (germanophone) 5 (7,8%)
500110000 | Belgique (Flandres)Espagne EtatsUnis et Canada; Norge; Suisse (francophone) | 5 (7,8%)
10003120000 Allemagne 1(1,6%)

Tab.217 Nombre de signes présents dans les SignPuddle des différents pays
(données mises a jour en mai 2012) [élaboration a partir de Sutfi,0a]

En comptantds signes sauvegardés dans chaque SignPuddle, nous voyons que le nombre varie
entrel (en Chine et Haiti) et 1B)6 (en Allemagne), avec une moyenne d293signes par
SignPuddle. En y regardant de plus prés, nous voyons quégitihs (sur 65) ont moirge 10signes
dans leur SignPuddle et ce nombre passe a8y i ons s |l 6on compte ¢
contiennent moins de 1@&gnes 13régions ont des SignPuddle allant de 100 @0dsignes,
15régions ont entre Q00 et 1M00s i g n e s ellemagne a plus del XIM@signes dans son
Puddle. Il est irfressant de noter que le SignPuddle en Italie est parmi les plus pauvres, avec
16si gnes seul ement, ce qui montre quoil ndéy a
de SW et cequi ap@rait sur le site de Suttdh Nous verrons par la suite que non seulement le
nombre de signes pr®sents dans | es SignPuddl e
| Gutilisation de SW dans wuttiem. r ®gi on, ou sur | e

Mai s SW peut aussi °tre utilis® dans dobaut
sourds et pour la recherche. lya@@&ys qui , "’ part l a cr ®ation
doautres act i Afigue®s Sul, Alemagnetaabie Sawdite, Belgique (Wallonie et
Flandres), Bolivie, Brésil, Canada (francophone et anglophone), Colombie, Danemark, Espagne,
Ethiopie, Etat{Jnisd 6 Am®r i que, France, Gr ce, Iltalie, J
Nicaragua, Norvege, PéroRhilippines, Pologne, Républigdeheque, Royaumeni, Suisse
(francophone et germanophone) et Tunisie.

SleSigPbuddl e pour I 6ltalie sur |le site officiel de SW es
LLISS, qui ontpréféré sauvegarder leurs signes sur le site intranet du laboratoire: ils sont ainsi accessibles aux
chacheurs du LLISS mais non atigrs
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TR oo Es Y A

Antarerica

Fig. 50- Pays qui utilisent SW de maniére plus concréte [élaboration a partir de Su26tPa]

Dans cette liste de pays, sou t r ouvons di ff®rentes activit{

dans |l es ®coles ° | 6®l aboration de |l ogiciels
Nous présentons ici un bref compte rendu des différentes expériences qui ont été mmenées d

monde, en tenant compte quodoell es peuvent avo
gudell es peuvent avoir vu | a participation dbo

grande partie de la communauté sourde du pays. Nauss gomcentrons particulierement sur les
recherches menées au sein du groupe de Sutton, et sur celles effectuées par lelgioozdoire
LIS-Ecrite» de Romeet par les membres du projet francaisS«<Scripte . Le choix doi
vision italiennee f r an- ai se de fa-on plus approfondie
y ont étés menées que par le fait que notre these est effectuée en cotutelle entre la France et I'ltalie.
Apr s nous °tre concent r ®9gopcssarans acssisine explcdtien dgs?! | e
autres utilisations de SW que nous avons relevées de par le monde.

2 - Les activités du groupe de Sutton

SW na"t dans | e cadre doéun projet de rechel
duquel Valerie Suttorwollabore avec le groupe de recherche de Larsdeohieth. A la fin du
projet Sutton rentre aux Etatiis ol elle continusestravaux surSW en collaboration avec un
groupe de sourds qui fondent, en 1988, le DA@af Action Committee for SignWriting_e
groupe de Sutton sbéoccupe, en grande partie,
La diffusion a ieu a travers le site internetwww.signwriting.orgr, qui recueille des
informations sur SW et son utilisation dans le monde. On y trouve en petites différentes
expériences qui ont été menées avec SW, ainsi que les matériaux didactiques utilisés pour
apprendre SW et pour enseigner en LS en faisant appel a SW (une partie étant créée directement at
sein du DAC, t andi sroupesale ttavailrecherckee qu utibsent SN dans tee s
monde). Une autre voie de diffusion, plus interactive, est la liste électronique de diffusion
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<swl @ i st serv.valenciacc. edu>, gui per met aux
directement @ec Sutton. Les archives des mails envoydsppnibles sur le site internet
<www.signwriting.org/forums/swlist)) donnent une idée des themes qui ont été affrontés par les
différents utilisateurs, ainsi que des progegantutilisé SW.

La mise a jour d&SW concerne principal emernternatioda | p h a
SignWriting Alphabet ISWA), lequel contient tous les glyphes prévus par le systéme. Depuis 1995,
6nouvell es versions de | 61 SWA ont ®tdesdyphasr ni e
qui noéavaient pas ®t ® pr®vus mais aussi pour 1

Une partie importante du site est dédiée a un éditeur informatique pour SW, le SignMaker, qui
permet de composer des signes en SW et daleegarder sur le site méme. Cet éditeur est mis a

jour sur |l a base de | 61 SWA,oneai ¢ ei Id drudhes ta nmars
analyse approfondie de ce logiciel sera faite dargP#l.A.1). Le site recueille aussi les autres
édteur s de SW, r®alis®s par dobéautres groupes de

L'inclusion du SignMaker entraine la création, dans le site méme, de recueils plus ou moins
étendus de signes de différents pays, appelés SignPuddle (voir la carte au début durofpaqsijre,

Récanme n t une partie de | d6activit® du DAC e
glyphes de SW, au sens informatique du terme. En effet, Sutton et ses collaborateurs travaillent
pour faire reconna’tre | 6al ph@ncede. de SW dans

Le DAC sodooccupe aussi de |l a diffusion prati
écoles. Un programme spécifique, appeléteracy Project» fournit gratuitement des matériaux
scolaires en échange de feedback de la part des ensgignant

D - SW en ltalie le Laboratoire de LIS crite (LLISS) de Rome

A partir du milieu des annééso |, |l e Laboratoire Langue des
Sciences et Technologies de la Cognition (IST@tituto di Scienze e Technologie della
Cogrizione du Conseil National de la Recherche (CNRonsiglio Nazionale delle Ricerche)
italien, a commenc® ©° sb6int®resser aux probl «
naissance, quelques années plus tard, au Laboratoire de Langue ltalienrigndssEsrité®
(LLISS : Labowetorio di Lingua Italiana dei Segni Scritta).

Ce laboratoire mérite ici une mention particuliére, avec une explication sur son organisation et
ses relations internes, pui sque cmantoohnées dansq u 6 o
cette theése.

32 Nous verrons ensuite que cette mi se en coh®rence est toujours paatrti el
dans | ddetSWhueatdaonse | e passage ddbune version ° | dautre

%3 Le LLISS regroupe de fagon informelle les personnes intéressées par SignWriting et par la problématique de la
repisentation des LS, quel que soit le laboratoire auquels sont of ficiell ement ratta
labor at oi re appartenant -CNR.l organigramme de | '1STC
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1 - Présentation du groupe de travallaboratoire de LISEcrite» (LLISS)

Nos activités de recherche ont été menées auprés du détachement, situé Via Nomentana, de
ISTC-CNR, créé en 1988, en vertu d'une convention ent8IC (dénommé Institut de
Psychobgi e jusquden 2002) et | 01 nst istitutotStataledSordiat p
di Roma), pour permettre une meilleure intégration entre le monde de la recherchemenide«
des sourds, envuedelaconstitui on ddéun Centre de r ®f ®rence po
Cbest au sein du | aboratoi r e Mdneg puls dansscéllde( d an
Via Nomentana) qu'ont vu le jour les premiéres recherches italiennes sur les Langues des Signes a partil
des annés80 (Stokoe et Volterral983; Volterra,1987) A uj o ur dG@\R dd ViaNonéntaiaC
est un | aboratoire de pointe pour | 6®t ude des
JusqudO01l0d,i RCN&-N®@nEéMtana comptait trois groupes techerches 6 o cnt u p a
plus ou moins directement de surdité et de LS
- Language Development and Disorder Laboratory, coordonnéa@a CristinaCaselli: dans une
optique de neuropsychologie du développement, il vise une meilleure compréhension des
processus de développement du langage, et leurs corrélations cognitives et sociales

- Gesture and Language Laboratory, coordonnéQpga Capirci: il cherche a clarifier la nature et
le réle des gestes dans la progression allant du geste au langagesckefahts ayant le
déweloppement typique ou atypique

- Sign Language Laboratofgi-apresSLL), coor donn ® payHiesad\ntidoso PizzAto, 1 0
puis parPaolo Rossni : | es deux secteurs principaux de
entre difféentes LS et entre LS et LV, et le développement théorique et pratique de formes
appropriées pour la refgentation des LS.

En 2011, sui te au d ®c s -CNR&loméntariai an subioune P i z :
réorganisation qui n'a affecté, du moins pour le SLlg lgunom de la structure, rebaptiségign
Language and Deaf Studie{SLDS). Dans cette these nous continuerons toutefois a appeler notre
| aboratoire SLL, pui sque <cb6est Ssous cette d
expérmentation.

Tous @s groupes de recherche travaillent en étroit contact entre eux, et en collaboration avec
l es diff®rents organismes du monde sourd proe¢
bl i ngue de | 61 SSR, associ ati omemaionasurldlLiSetda f f u
surdité, associations culturelles, coopératives sociales, etc...). Cette approche permet aussi une
bonne diffusion des recherches sur la surdité aupres de la communauté sourde.

Au sei n -GMR-NdmgrtaBal Bous avons étdtégrés au SLL (Sign Language
Laboratory) et en particulier nous avons fait partie du groupe de recherche LLISS. Ce groupe a pour
but d' ®t udi er |l es syst mes de repr®sentation
dé®criture de tentos palticlierg ase reéservéd a 8W, gui est le principal objet
d'étude de cette thése.
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Nom Abrév. | Réle Entendant | Compétence en LIS Variante de la
sourd LIS utilisée

Elena EAP Chercheur, responsable Entendarg | 30ansd 6 e X p ®r i | Rome

Antinoro PizzutoA juquden 2010

Paolo PR Associé de recherche, Sourd Natif ; professeur de LI§ Rome

Rossini respamsable a partir de 2011

Alessio ADR | Assistant de rechercheétudiant | Sourd Natif ; professeur de LI§ Rome

Di Renzo en Psychologie

Tommaso TL Assistant de recherche Sourd Non natif ; professeur d¢ Rome

Lucioli LIS

Barbara BP Assistant de recherche Source Non natif Rome

Pennacchi

Luca LL Assistant de recherche; étudial Sourd Non natif ; professeur dg Rome

Lamano en Graphisme et design LIS

Claudia %wina CSB | Doctorant en Sciences du Entendare | Dipléme de 8™année | Rome/

Bianchini langage du cours LIS Pérouse

Gabriele GG Doctorant puis docteur en Sourd Tardif ; diplome de Rome

Gianfreda Ps/chologie de la communicatior 3°™année du cours LIS

Giulia GP Doctorant puis docteur en Entendarg | Interpréte de LIS Rome

Petitta Linguistique

Fabrizio FB Doctorant en Informatique Entendant | Diplome de f®année | Rome

Borgia du cours LIS

Tab.227 Identifiants et caractéristiques demembres du LLISS

Pendant lgériode couverte par notre étude pEdsonnes ont été membres du LLISS. Leur réle
et leurs compétences en LIS sont résumés daigabe22; dorénavant, dans la description des
exparimentations, nous nous référerons a ceopeess par leurs initiales, présentées damale22.

Dans ce groupe de recherche le rapport entre entendants et sourds est de 3/5, en faveur des
sourds, et tous ses membres sont compétents en LIS, bien qu'a des difféaemts. Cette
organsation done déun c!t®, |l e statut de principale
place les sourds au centre de la recherche en suivant le principe, fortement soutenu par Elena
Antinoro Pizaito, que la recherche doit étre toujours menéwec les sowls» et non «sur les
sourds». Toutes les observations recueillies dans cette these ont été menées en suivant cette idée,
qui voit dans la paitipation directe des sourds a toutes les phases de la recherche (de la
planification a la collecte des donnéssa leur analyse) un élément fondamental pour la réussite de
la recherche ellenéme.

2-Le LLISS et SW

rement
autr e,

Contr ai déautres groupes de recher
typecf.entr e | e s cf.t8P2aB), e UL INSSd décidédlddd Borcerré& sur
les systémes préexistants, pour les tester et les améliorer, et non de développer une nouvelle
m®t hode de repr®sentation des LS. Pl usi eur s s
éte testés, comme la tddion deStokoe(1960)ou le SignFont d&ewkirk (1989) Les limitations
imposées par la structure méme de ces systecheke(ailsS8PLIII) ont bientdtincité les membres
du groupe a chercher de nouvelles solutions.
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SW rentre pour la premiére fois aulLlSS en 1999, gr ©ce ° I 61 mj
| 6apprennent en autodidactes et | denseignent
LL et LucaPonzg ce dernier ne faisant plus partie du LLISS).

a- Les premiers textes

Au cours de la premiérelecon» de PR aux autres membres du groupe, ADR produit deux
phrases, que nous pourrions définir comme exprimées en modalité Ecrite/FAF. Nous mettons ici
cette double acception car, en réalité, ces phrases ne sont pas totalement spontanées. ADR se
rappele en effet avoir demandé a PR de lui signer de courtes phrases et de les avoir écrites pour
essayer | e syst me. | -Ecrite, el las persépiest exdriméecdireptement ene |
signes graphiques, sans passer par la production, niedeAHS ui sque | es signes
été reproduits exactement.

() (b)
o @
& |
A o

‘— -H ¥ *

v ‘¢’

@*5

Ao
¥en

W W

-

W

-

(RS

Fig. 51- Les premieres phrases écrites lors des legons de SW [au#®DR]
TRADUCTION: (a) je suis déja alle alamer(b)j 6 ai d®) " vu.

Au bout de eheues de cours de SW (réparties sur 3 rencontres), TL produit spontanément le
premiertexteen LI E cr i t e, q Cadsa («Maisompr)e d¢'ebtdirecqu'il écrit directement
en SW, sans passer par une représentation signée préliminaire (chosé gécessaire pour transcrire).
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Fig. 52 - « Casa» (« Maison »), le premier texte en LIS crite [auteur: TL]

HE
(0 g7 ¢ o

TRADUCTION: Chez moi il y a une couche trés épaisse de nggy@e peux pas sortir, je suis obligé de rester a la
maoon. Je travaille © |1 86®criture des signes.

Ce premier texte expose la conception différente que les membres du LLISS ont du systeme
SW: utilisé dans de nombreux laboratoires comme instrument de transcription, il est ici concgu
comme syst meerbleléaftddciéte par les membres sourds du groupmé@umes et
non imposeé par les chercheurs entendants.

Bien que tres court (seulement\ignettes), ce texte a permis de mettre en évidence différents
aspects innovants de SW par rapport aux autrevsysté notation des L&ucioli etal., 2008)

En premier |lieu, il montre que, malgr® | 6ap
des sourds signeurs. Cette constatation vaut
éttb sans probl me par |l es autres membres du gr

De plus, il permet de représenter a la fois les Unités Lexématiques@uxac et Antinoro
Pizzuto,2010a)et les Structures de Grande Iconicité ($@&uxac,2000) comme on peut le voir

dans les vignettes & t 5, qui repr®sentent respecti vemert
6couche (de neige) ®paisse comme -ab.

% W

@fﬁ 071

L )
Fig.53-L6 UL pour c')nelgeo et | @p &iG$ s p 000 mideMaisan b, ajtegraTe]r oe i g e

Ce texte montre aussi, d s | e d®but, l a po

grace a la représentation écrite de la LS. Dans ce texte ces réflexions se concentrent sur les subtiles
dif®r ences de sens v®hicul ®es par | 0expression

| 6appauvri ssement glasessleapremiéremignettse e Igp deuxierhedigne en
est un exempleelle peut étre glosée [OBLIGER], maisceftd o se sbOadapterait
identiqgue du point de vue manuel mais diff ®re
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Fig.54-Une seule glose [ OBLI GER], deux :sens diff ®re
(a) obligation dwe a la situation; (b) imposition effective

La difference de sens est trés difficile a exprimer en LV. Le @nsorrespond a une
obligation due a la situation comme dans le cas de ce tekigetge donc je suis obligé de rester
chez moi», tandis qude sengb) est une imposition par un agent animé humaimac m r e md
obligé a manger la soupe

Il est aussi intéressant de noter que le texte présente de nombreuses différences avec les texte:
produits actuellement en LiBcrite. En premier lieu, le xée est écrit horizontalement, comme
| 6i mpose notre alphabet occidental, tandi s QgL
®criture de SW en colonnes allant de gauche
la représentatiorde la spatialisation typique des LS, surtout pour le maintien déictique et
anaplorique (Lucioli etal., 2008; Laboratorio LISscritta,2009)

En outre, il y a de nombreuses fautes de composition des %jghess surtout & une faible
connaissance de SW mon, comme celles qui sont présentes dans les textes plus récents, a la
distraction du scripteur. Sur ce théme, il est intéressant de regarder la correction effectuée par le
groupe du LLISS le lendemain dedomposition du texte initial.

(@) ®)
* a
/ ww }5\1— i (y w ‘F%’
* \¥> & O SH ° ¢ ‘ IT h[] /0 'y
: s ¥ ffa oo EB
@ ~ @28 el 4 d ¥ R
T otagy et es OFa | L .
¥ = \‘ 0/ v u
{32 »

Fig.55- « Casa» de TL dans (a)a version originale et
(b) celle corrigée aprés une réflexion commune du groupe LLISS au complet

On remarque que certains signes ont été fortement corrigés, surtout pour ce qui est des
mouvements (cequi nous alerte d'emblée sur la difficulté que comporte la codification de ce
parametre). Il est également intéressant de noter que, dans les réflexions antérieures a la correction,

¥Nous avons ®t® tenf@utdéapdébetttpugsedphieseurss qqous pouvo

signes ou les glphes qui |l es composent néont pas ®t® bien ¢
corret i on objective de ces erreurs. Nous ne pouvons do
norme qui permet de définir ce quiestjusteetcengei | 6 est pas sur | a base de crit
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les sourds du groupe avaient indiqué la nécessité de marquer une gametdation dans le texte,
mai s que cette r®fl exion nbéa abouti "’ aucune
n o ®t amcore cpraaie des utilisateurs).

La compétence actuelle en SW des signeurs du LLISS entrainerait sGrement de nouvelles
corecti ons, comme par exemple | e changement
vertical e), l a correction du signe de o6o0bl i
mouvement, ou les glyphes de coordination, qui sont ici indiqués ausd#sseux de mouvement
et non au dessous.

Déautres textes en LIS s onrR2décgmbredéarit paslLL ¢ o m:
environ 6 mois apres easa» de TL.
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Fig. 56 - « 22 dicembre» («22 décembre») en LIS-Ecrite [auteu : LL]

TRADUCTION: Le 22d ®c embr e mon p re mbappelle |l orsque je suis

ce quodil veut . I me r®pond que nous allons dans son
Nous conduisonsujs q u 6 un vil |l ag eDAAQTINO. Ptu$ kaptpl ¢ la lleevilla§eEde Yapa qui
sbappel | ®6 ABRUZAY O,noneksignet est lc@nme caé». Pendant que nous montons dans les

collines, il canmence a neiger, il fait froid et il y a de la neigartout. Nous signons teles deux puis ngsnous
arrétons pour prendre des photos. Une fois que nous avons terminé, nous pouvons repartir. Kprasobs
arrivons au village de mon pére. La il y a un bon magasin de saucissons, mon péere en achéte.

Dars ce texte, qui est déja assez long58gnet t es) , l a premi re <c
remarquer est la disposition en colonnes verticales des glyphes. De plus, toujours comme pour le
texte«Casa@, nous voyons qudil yi aneenpcro®&see nptleunsti epuar:
Vi sage. Comme dans l e texte pr®c®dent , | es
considés par le scripteur comme pertinents, cela se produit de plus en plus souvent. Ainsi,
noustrouvons Fig.57) | datiomddei | a bouche et des yeux pour
est difficile, tandis que les regards dans les vign&teset 3 ai dent ~ compren
de | 6inclinaison des ®paul es) g yeére. Une snéilewe t d
ma "  trise de SW acquise avec | e temps sembl e a

éléments a insérer dans la représentation.
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Fig. 57T Ext r ai t d @2dicebnbré»dauteur: tLémogtrant | 6ut i |l i sation du re
de | 6expression faciale pour fournir des inf

Nous remarquons aussi gue SW per meltS, maisn s e
aussi d'appliquer un systéme comme la dactylologie, qui sert a épelphabet manuel des mots de
la LV. Ainsi, nous retrouvong-{g. 58a-b) deux noms de villages en dactylologie.
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Fig.58T Extr ai t d @2diceinbrée»gatuteur: LLillugtrant le moyen de représentdes toponymes de
« SelvaddAltino » en dactylologig€a) et de «Schiavid 6 A b r»ez daatylologi€b) et comme nonrsigne(c)

Toutefois, bien que ce texte soit l' e fruit
autant exempt de fautes, quipeuvenpar f oi' s rendre | a | ecture dif
dans laFig. 59a, quipose un probleme dans la lecture. En supposant une faute de composition dans
|l e choix des glyphes, i est p o:9arunenodificatidne s s a

de la configuration, nous pouvons attribuer le sensalelein» qui est plausible aussi, a cause de

la bouche et du mouvement des épaules maintenant la configuration et le mouvement nous
pouvons lire «¢ | noymas, dgnacxecas | 6expression faciale et
pas au sens du signe. Quoi qu'il en soit, le contexte ne permet pas de comprendre le sens général di
texte ni avec @u loin» ni avec 4 | nég. al lpafsaut, ~ | 6dai dendku <c o1
0% se cache | 6erreur gui r ®s i-al @eyrait eeprésent®rrunt ® ,
vaetvient latéral du bras et non une oscillation du poignet; en apportant ce changement nous
obtenons «ous deux, qui adhére parfaitement au contexteaex autres indications présentes

dans le signe.
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Fig.59-Extr ai t d @2diceinhrée»gauteur: LL§ présentant une difficulté de lecturéa) : en apportant de

petites corrections, ilestpossb | e de | 6i nt eirlp r m@dye(c)x acdoarsnoe (d)« bous deux».
Seule la solution(d) est acceptable car elle tient compte des différentes composantes indiquées mais aussi du contexte

Nous voyons ici que les éléments insérés paréter i pt eur sont pertinen
peuvent ne pas avoir été indiqués correctement. Il est donc nécessaire, pendant la phase de lecture
de prendre tous ces €léments en considération, mais aussi de se fonder sur le contexte pour étre sQ
quel 6i nterpr®tation de |l a vignette soit juste.
les scripteurs n'échappent pas aux fautes de composition, constatées surtout a propos des
mouvements, qui ne sont pas toujours faciles a codifier.

Commenos | 6avons dit, SW est principalement
trouvons donc aussi des textes transcrits, com@aattro scimmie in fuga («Quattre singegn
fuite ») transcrit par LL, 2nois aprés 2 dicembree , sur | aitdénasignes rehiisé par r ® c

une personne externe a notre groupe de travail.
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Fig. 607 « Quattro scimmie in fuga» («Quatre singes en fuite) en LIS-FAF [auteur : LL]

Le texte cidessus montre que SW peut étre utilisé tant poureéquie pour transcrire. Si nous

observons | es visages, nous remarquons quobi | :
commencent © contenir plus dbéune iIinformation
Nous relevons aussi dans ¢ t pondtuation irventée r e m

e
par Sutton pour SW. Ainsi retrouvensus I dans 1a 2"colonne e | dans la ™ Par ailleurs, il
est intéressant de noter que LL a choisi de maintenir ces signes comme dans une écriture

horizantale et non verticale (ou ils aurafeé dessiné= et?=).
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